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A  QUEM  LER 


A  primeira  edição  deste  livrinho,  confiada  á  Im- 
prensa Nocional  em  1911,  foi  completamente  inutilizada 
pelo  incêndio  que  naqÀelle  anno  destruiu  grande  parte 
desse  estabelecimento,  salvando-se  apenas  o  exemplar 
que  serve  agora  de  original  á  sua  nova  publicação. 

Tratando-se  de  assumpto  que,  por  sua  natureza, 
não  perde  opportunidade  e  tendo  em  vista  o  desejo  de 
prestar  ao  dr.  Cândido  de  Figueiredo,  esforçado  cultor 
do  vernáculo,  modesto  tributo  de  respeito  e  gratidão  sin- 
cera, resolvi  reimprimir  este  trabalho  que,  cm  conjuncto, 
vale  como  um  subsidio  ao  estudo  de  varias  questões  da 
língua  nacional. 

Rio  de  janeiro,  1922. 

Affonso  Costa 
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«Lede  (que  é  tempo  !)  os  clássicos  honrados, 
Herdai  seus  bens,  herdai  essas  conquistas, 
Que  em  reinos  de  romanos  e  dos  gregos 
Com  indefesso  estudo  conseguiram  ; 
Vereis  então  que  garbo,  que  faciindia 
Orna  o  verso  gentil,   quando  sem  èlles 
E'  deslambido  e  pêcco  o  pobre  verso. 

Abra-se  a  antiga  veneranda  fonte 
Dos  genuinos  clássicos  e  solteinse 
As  correntes  da  antiga  sã  linguagem. 
Rompam-se  as  minas  gregas  è  latinas  ; 
(Não  cesso  de  o  dizer,  porque  é  urgente) 
Cavemos  a  facúndia,  que  abasteça 
Nossa  prosa  eloquente  e  culto  verso.» 


(Filinto   Elvsio.    Obras    completas— Ve    I.  CARTA 
pg.  26— Lisbôa-1817.) 


A  RAZÃO  DESTE  LIVRO 

<íO  juízo  dos  homens  em  casos  duvidosos, 
duvidoso  se  pôde  chamar.»  (João  de  Barros. 
—Chronica  do  Emperador  Clarimundo,  capi- 
tulo XVIII.) 

Quando  concebemos  o  plano  de  dar  á  luz  da 
publicidade  o  modesto  trabalho  que  intitulámos 
Questões  Grammaticaes,  o  que  posteriormente 
realizámos,  tínhamos  firmado,  de  nós  para  nós,  o 
propósito  de  não  responder  a  criticas,  que,  porven- 
tura, as  nossas  opiniões,  alli  expostas  e  sustenta- 
das, pudessem  levantar  no  meio  em  que  estes  as- 
sumptos são  lidos,  meditados  e  discutidos . 

Não  era  filho  este  nosso  propósito  de  descabida 
presumpção  ou  mal  contida  vaidade  de  quem,  no  ex- 
ternar idéas,  assentar  doutrinas  e  firmar  opiniões, 
não  afaga  a  esperança  de  ter  proferido  a  ultima 
palavra  a  respeito  dos  pontos  em  controvérsia,  ma- 
tando, de  vez,  as  duvidas  que  originam  os  debates 
e  são  mesmo  a  razão  de  ser  de  estudos  seme- 
lhantes. 

Nem  de  longe  pôde  ser  acoimado  de  vaidoso 
quem,  como  nós,  se  confessa  diligente,  embora  mal 
aproveitado  discípulo  dos  que  pontificam,  com  se- 
gurança e  auctoridade,  no  domínio  da  philologia  e 
da  grammatica,  esfcrçando-se  para  que  se  torne 
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cada  vez  mais  puro  o  idioma  que  falamos,  escoi- 
mado  de  impurezas,  erronias  e  viciosos  hábitos 
que  os  eruditos  condemnam  e  o  bom  senso  popular 
sempre  repelle  na  sua  inconsciente  porém  segura 
funcção  de  modelador  da  linguagem . 

O  objectivo,  que  nos  guiou  ao  en- regar  aos 
olhos  do  publico  o  fructo  de  nossos  esforços  e  o 
resultado  de  nossas  observações  de  muitos  annos 
acerca  de  tanto  passo  controvertido  do  nosso  falar, 
explicamol-o  bem  quando,  prefaciando-o,  escreve- 
mos :  «.Não  nutro,  nem  podia  nutrir,  a  vaidade 
estulta  de  dar  solução  incontestável  ás  grandes 
questões  que  tanto  têm  dividido  os  grammaticos 
nacionaes  e  portugueses ;  acalenta-me,  porém,  a 
certeza  de  que  colligi  um  bom  numero  de  opiniões 
e  exemplos,  cabedal  bastante  para  que  os  estudio- 
sos se  habilitem  a  seguir  o  caminho  mais  racional 
na  adopção  ou  recusa  deste  ou  daquelle  principio^ 
desta  ou  daquella  regra  da  nossa  grammatica .  E 
mais  adeante  :  ^Que  o  meu  esforço  possa  ter  para 
CS  que  me  lerem  alguma  utilidade  e  ficarei  satis- 
feito e,  por  demais,  pago  das  minhas  lucubrações. » 

Publicado,  assim,  aquelle  livro,  estava  reali- 
zado o  nosso  desejo  e  cumprido,  ao  mesmo  tempo, 
o  dever  que,  na  qualidade  de  professor  do  Gymna- 
sio  Pernambucano,  se  nos  impunha  de  concorrer, 
com  o  nosso  parco  contingente,  para  facilitar  d  mo- 
cidade estudiosa  o  conhecimento  dos  factos  e  phe- 
nomenos  mais  importantes  do  nosso  bello  e  har- 
monioso idioma. 

Responder  aos  reparos  que  se  nos  pudessem 
fazer  ás  razões  com  que  procurámos  justificar  o 
emprego  de — o — antes  de — que — nas  phrases  in- 
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terrogativas,  constriicção  que,  auctorizada  pelo 
uso  moderno  de  bons  e  competentes  escriptores, 
não  pode  mais  ser  taxada  de  errónea,  por  isso  que 
passou  a  ser  um  modo  communi  de  indicar  as  ex- 
pressões interrogativas ;  accumular  novos  argu- 
mentos, exemplos  e  casos  numerosos  do  infinito 
pessoal  e  impessoal  para  defender  a  nossa  theoria 
a  respeito  dessa  inflexão,  tão  bella  quanto  difficil 
da  língua  portuguesa,  uma  especialidade  que  a 
extrema  entre  as  mais,  quer  latinas  quer  extranhas 
a  esse  tronco  ;  adduzir,  de  novo,  considerações  e 
apresentar  outros  modelos  clássicos  e  abonados 
para  corroborar  as  indicações  que  suggerimos 
como  dignas  de  serem  seguidas  no  emprego  dos 
pronomes  encliticos  e  procliticos,  seria  iniciar  de- 
morada e  interminável  polemica  com  os  que  nos 
pudessem  dar  a  honra  da  critica . 

Quem  será  capaz  de  convencer  um  partidário 
extremado  desta  ou  daquella  theoria  grammati- 
cal  do  desacerto  delia  ?  tia  muitas  dezenas  de 
annos  que  se  af firma,  com  abalizadas  razões  plii- 
lologicas  e  respeitáveis  opiniões,  que  a  variação 
pronominal  não  pode  exercer  a  funcção  de  sujeito 
ou  agente  nas  orações  portuguesas  e  não  faltam 
por  ahi,  apesar  de  tudo,  defensores  de  semelhante 
disparate  que  a  lógica  repelle  e  a  nossa  gramma- 
tica  não  tolera . 

Quem  poude,  até  hoje,  evitar  que  jornalistas 
festejados  e  escriptores  queridos  e  amimados  do 
publico  entremeiem  dos  mais  exquisitos,  desne- 
cessários e  até  dissonantes  gallicismos  a  lingua- 
gem de  sua  escriptura  ? 

E'  assim  que,  de  cotio,  encontramos : — avan- 


Primeiros  reparos  — Palavras  que  podem 
ser  classificadas  de  vários  modos 


inicia  o  illustrado  philologo  a  sua  demorada 
e  auctorizada  critica,  dedicando  algumas  consi- 
derações ao  capitulo  I  das  Questões  Grammati- 
CAES,  no  qual  tratámos  da  classificação  das  pa- 
lavras. 

Enunciando  a  divergência  dos  grammaticos 
a  respeito  deste  assumpto,  analysando  opiniões  e 
pesando  argumentos,  não  vacillámos  em  affirmar. 
com  Girault  Duvivier  e  outros  escriptores  compe- 
tentes, que  todos  os  termos  de  que  usamos  em 
lingua  portuguesa  se  vão  agrupar  em  nove  cate- 
gorias, a  cada  uma  das  quaes  cabe  o  nome  gram- 
matical  de  —  artigo,  substantivo,  adjectivo,  pro- 
nome, verbo,  adverbio^  preposição,  conjuncção  e 
interjeição . 

O  objecto  desse  capitulo  não  nos  separou 
em  campos  oppostos,  pois,  embora  prefira  o  cri- 
tico negar  á  interjeição  a  categoria  de  palavra, 
não  se  esforça  por  combater  a  classificação  por 
nós  indicada  e  acceita.  De  facto,  sob  o  ponto  de 
vista  didáctico,  tendo  em  mira  a  facilidade  e  a  com- 
prehensão  dos  que  estudam,  a  classificação  que 
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defendemos  e  adoptamos  é,  incontestavelmente, 
a  preferível.  Se  o  que  nos  conduz  a  agrupar  as  pa- 
lavras sob  as  varias  denominações  grammaticaes, 
já  conhecidas,  é  a  funcção  que  cada  uma  delias 
exerce  no  discurso,  claro  é  que  só  pelo  conhe- 
cimento exacto  dessa  funcção  poderemos  distin- 
guir quando  este  ou  aquelle  termo  é  na  oração 
um  substantivo  ou  um  adjectivo,  um  adjectivo  ou 
um  pronome. 

Não  raro,  uma  palavra  que  é,  sem  discrepân- 
cia, considerada  substantivo,  se  nos  depara  em- 
pregada como  adjectivo,  obtendo-se,  assim,  um 
modo  de  dizer  mais  interessante  e  vehemente, 
ex :  cEste  fidalgo  qiie  me  deu  para  baixo  (disse 
elle  lá  comsigo  mesmoj  é  um  rival  de  meu  amo 
e  meu  amo  não  é  mais  homem  do  que  elle.»  (C. 
Castello  Branco.  Anathema,  pag.  163.)  Neste 
caso  —  homem  —  exerce  a  funcção  de  adjectivo, 
attribuindo  ao  substantivo  anterior  as  qualidades 
de  brio  e  valentia.  E  disso  não  faltam  exemplos: 
—  «  Pedro  é  mais  homem  que  seu  irmão.  Pedro 
é  muito  homem.-»  (Orammatica  Histórica  da 
Língua  Castelhana,  pag.  54.  Salvador  Padilha  ) 
«Eu,  em  tudo  sou  mulher  e  muúo  mulher,  que- 
rido.» (Garrett.  Frei  Luiz  de  Souza,  pag.  54.) 
'Maior  prova  ainda,  quanto  vae  de  mulher  a 
homem  e  tão  homem.»  (Vieira.  Sermões,  V^  I, 
pag.  214,  edição  leoQ.) 

Muitas  vezes  apparece  o  artigo,  ou  outro 
qualquer  determinativo,  substantivando  adjecti- 
vos, verbos,  pronomes,  advérbios,  preposições, 
conjuncções,  interjeições  e  até  orações  inteiras,  só 
pelo  facto  de  lhes  vir  anteposto,  como  se  verá  dos 
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exemplos  seguintes  :  «Pois  te  desprezas  do  baixo, 
o  alto  te  abaixará.»  (Gil  Vicente.  Obras,  V?  I, 
pag.  37,  edição  Iô52.)  <Este  mesmo  encolher  de 
hombros,  este  mesmo  pasmar.  O  pintarem  bem 
os  dados.  As  delações,  as  suspensões,  as  irre- 
soluções,  o  hoje,  o  amanliã,  o  outro  dia,  o  nunca 
dos  vossos  guandos.»  (Vieira.  Sermões,  V^  I, 
pag.   IÔ4;   Ve  II,  pags.  57  e  90.) 

«Nada  é  menos  republicano  que  o  proceder 
desse  Mecenas.»  (F.  Elysio.  Obras,  1817,  T**.  IV. 
pag.  40  )  — «K  como?  —  Logo.  Este  logo  equi- 
valia dizer.»  (C.C.  Branco.  Anathema,  pag.  25.) 
*Este  perenne  discretear  sobre  todos  os  assum- 
ptos.» (Latino  Coelho-  Oração  da  Coroa.) 
«Pouco  me  afreimo  do  teu  depois  e  mais  do 
teu  lá  em  baixo  h  (Visconde  de  Castilho.  Fausto, 
pag.  117.) 

—  «Para  que  foi  o  servir,  para  que  foi  o  tra- 
balhar, para  que  foi  o  derramar  tanto  e  tão  illustre 
sangue!»  (J.  Francisco  Lisboa.  Vida  do  P.  A. 
Vieira.  Obra  completa,  V*:  I,  pag.  19.)  «O  c/ que 
lhe  sahiu  do  peito.  O  formoso  do  quadro.  O 
bem  acabado  ádi  p'mtux2i.>  O  porém  é  conjun- 
cção.  O  de  que  figura  na  phrase  é  uma  pre- 
posição.» «O  humilhar em-se  não  só  até  o  sólio 
do  pontífice.»  (Ruy  Barbosa.  O  Papa  e  o  Con- 
cilio, pag.  11.)  ^O  pedil-os  é  tão  justo !  e  o  con- 
cedei os  é  tão  fácil!»  (A.  de  Castilho.  Felicidade 
PELA  Agricultura,  V^  II,  pag.  ii4  —  iQ03.) 

Encontramos,  em  outras  occasiões,  os  deter- 
minativos —  este,  esse,  aquelle  e  seus  compostos  ; 
os  numeraes  —  um,  dous,  três,  etc;  os  posses- 
sivos —  meu,    teu,  seu,  nosso,  vosso;  os  indefi- 


-  16 

nítos  —  qual,  algum,  nenhum,  bastante,  demais, 
menos,  muito,  pouco,  qualquer,  tanto,  quanto, 
todo,  tal,  outro,  mais  e  mesmo  —  empregados,  ora 
como  adjectivos,  ora  como  pronomes. 

São  adjectivos  quando  precedem  os  subsan- 
tivos,  juntando-lhes  uma  idéa  de  logar,  posse, 
quantidade  e  tempo  e  são  pronomes  quando, 
lembrando  essas  mesmas  qualidades,  substjiuem 
os  substantivos  já  enunciados.  Exemplifiquemos  : 
«Com  toda  esta  (adj.)  lustrosa  companhia.  > 
cPois  que  direi  daquelles  (pron.)  que  em  de 
licias.  Aquellas  (adj.)  invenções  feras  e  novas. 
Mas  quando  eu  para  cá  vi  tantos  (pron  )  vir. 
A  gente  da  cidade  aquelle  dia,  uns  (pron.)  por 
amigos,  outros  (pron.)  por  parentes.  Outros 
(pron.)  por  vêr  somente  concorria.»  (Camões, 
Lusíadas,  canto  V,  est.  lôO  Canto  VII,  est.  VIII. 
Canto   V,  est.  35.  Canto  IV,  est    86) 

^Qualquer  (adj.)  homem  deve  s^r  capaz  de 
um  sacrifício  pela  pátria.  Sim,  ha  -  replicou 
Gonçalo  Vasques  —  mas  falae  a  el-rei  em  qual 
quer  (pron.)  que  não  seja  dos  d'Italia.»  Entre  os 
cavalleiros  de  el-rei  nenhum  (pron.)  havia  tal 
(adj.)  nome.  Quantos  (pron.)  emfim  depositar 
vieram.  Quantas  (adj.)  vezes  apaga...  Con- 
solo ao  morto  é  a  pedra  do  tumulo,  sel-o-ia 
mais  {\iror\.)  se  do  justo  só  a  herança  fora.  De  ver 
a  luz  do  sol  mais  alguns  (adj.)  dias.  Mas  quem  fo- 
ram ?  Nenhum  (pron.)  depondo  em  terra  vestidura 
mortal.  Aproximava  se  o  quarto  d'alva  e  ainda  três 
(adj.)  vultos  disputavam  a  sabor  do  acaso  que 
parecia  teimava  em  proteger  um  (pron.)  delles 
exclusivamente.»  (Herculano.  Monge  de  Cister, 
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V«  II,  pag.  144;  idem,  V^  I,  pag.  36.  Harpa  do 
Crente,  pags  17  e  i8.  Monge  de  Cister,  Vç  I, 
pag .  50  —  1 ÔÔ7 . ) 

tEste  (adj.)  romance  começa  por  onde  os 
outros  (pron.)  acabam.  Duas  (adj.)  opiniões  mais 
razoáveis  entre  as  muitas  (pron.)  engendradas.» 
(Camiljo  C.  Branco.   Anathema,  pags.  lOe  17.) 

—  «77/a  (adj.)  filha  não  ama  o  rapaz  e  não 
pode  casar  com  elle. 

—  Até  porque  este  casamento  é  uma  espe- 
culação do  Gomes. 

—  Igual  a  tua  (pron.j  disse  Lourenço.» 
(Machado  de  Assis.  Contos  Fluminenses,  pag. 
7ô.)  «O  chapcu  que  achaste  é  meu  (pron.)  Vossa 
(adj.)  casa  tem  excellente  jardiíji,  a //(7S5fl  (pron.) 
tem  um  bello  pomar.»  João  Ribeiro.  Gramma- 
tica  Portuoueza,  pag.  147.)  «Corriam  traz 
elle  o  Monteiro-mór  e  demais  (adj.)  officiaes.» 
(F.  Elysio.  Obras,  V^  IX,  pag.  óô.)  «Tudo 
agoniza  ao  pé,  só  elle  altivo  e  bello,  no  seu 
vaso  de  jaspe  entre  os  í/fm«/s  (pron.)  existe.» 
(Gomes  Leal.  Claridades  do  Sul,  pag.  208.) 
«Que  faz  a  mesma  {diá].)  natureza,  toda  movida 
e  governada  pelo  mesmo  (adj.)  Deus?  No  que 
toca  a  todos  consulte  os  mais.  (pron  )  Deixo 
í)w/rí7S  (adj.)  membros  de  menos  (adj.)  nomeada. 
A  fraqueza  da  inveja  cuja  victoria  não  é  menos 
(pron.)  que  a  dos  maiores  exércitos.»  {menor 
victoria.)  (Vieira.  Sermões,  V<^  II,  pags.  40,  li3 
Cartas,  V^  III,  pag.  49.  V?  I,  pag.  57.)  *■  Muitos 
(pron.)  querem  ensinar  com  razões;  com  exem- 
plos poucos  (pron.)  ensinam  »  (Grivet.  Obra 
citada.) 
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«Encravar-me  as  raizes  no  sepulcro 

E'  tão  pouco,  (pron.)  meu  Deus!» 

«Depois  de  tantas  fadj.)  perdas  só  restou- 
me.»  (Laurindo  Rabello.  Poesias,  pags.  33  e 
77.) 

«Entre  todos  (adj.)  os  nautas  o  primeiro. 

«Tudo  abrange  a  desgraça,  a  todos  (pron.) 
chega  »  (Macedo.  O  Oriente.  Canto  IV,  est.  71 . 
Canto  V,  est.  30.) 

-Nestes  dous  (adj.)  jogos  ou  latrocinios  da 
cobiça  o  menos  (pron.)  que  se  perde  é  o  din- 
heiro. E  os  mais  (adj.)  companheiros  estão.» 
(Lucena.  Livraria  Clássica,  V?  II,  pags.  140  e 
177.)  «Julga  agora,  contir.úa  Christo,  ^//a/ (pron.) 
destes  três  (pron.)  teve.»  (Padre  J.  B.  de  Castro.) 
«Não  ha  thesouros  bastantes  (adj.)  para  prover.» 
(F.  Luiz  de  Granada).  «Havemos  de  tudo  bas- 
tante (pron.)  para  não  invejarmos  nada.»  (Ori- 
vet.  Obra  citada.)  «Porque  escutar  o  transito  das 
horas  ?  Alguma  (pron.)  delias  trar-me-á  conforto  ?» 
(Herculano.  Harpa  do  Crente,  pag.  70.)  «Vem 
cá,  Adelaide,  disse  elle,  entrando  na  sala;  sabes 
quantos  (adj . )  annos  tens  ? 

—  Tenho  quinze.T*  (pron.)  (Machado  de  .^ssis. 
Contos,  pag.  i54.) 

«Então  deparámos  com  algumas  {aâ].)  levas 
de  vinte  a  trinta  (adj.)  degradados.»  (João  F. 
Lisboa.  Jornal  DE  TiMON,  pag.  I6O.)  «Em  algu- 
ma (adj.)  maneira.  Vendo  taes  (adj.)  pes- 
soas.    Possuíssem    muitos    (adj.)  contos.     To- 


Em  nota  final  se  encontrarão  as  indicações  dos  annos 
e  editores  de  cada  obra  citada  neste  capitulo  e  nos 
demais. 
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dos  (adj.)  os  religiosos.  Mandou  tanger  a 
matinas  da  festa,  ás  quaes  (pron.)  assistiram  to- 
dos (pron.)  Con.o  o  arcebispo  chamou  mais 
convidados,  razão  é  que  fiquem  nomeados  os 
portugueses.  E  estes  (pron.)  foram  dous  bis- 
pos.» (Fr.   Luiz  de  Souza.  Vida  de  F.  Bartho- 

LOMEU  DOS  MaRTYRES,  V.  I,  pagS.  141,  146,  294  e 
297). 

«o  mesmo  (pron.)  dizemos  das  planícies. 
Os  romanos  tornaram  a  ser  vencidos  dos  mesmos 
(pron.)  que  tinham  vencido.»  (Vieira.  Obra  cita- 
da, pags.  169  e  200).  «D.  Miquelina  dava-lhe /7í7í/- 
ca  adj )  attenção./.  (C.  C.  Branco.)  «Manoel, 
também  eu  fico  sem  filha  ?  Jorge :  Não  disse  tal 
(pron.).  Por  caridade  comtigo,  meu  irmão, 
não  imagines  tal.*  (pron.).  (Garrett.  F.  Luiz 
DE  Souza,  pag.  109.)  «Os  rapazes  desbarretavam- 
se,  ainda  com  mais  (adj.)  signaes  de  cortezia. 
A  mudança  do  vento  tinha  sido  uma  (adj.)  vanta- 
gem. Se  isso  é  assim,  qual  Tadj.)  culto  entre  os 
outros.»  (Alexandre  Herculano.  Lendas  V?  II, 
pags.  275,  289  e  166.) 

«'Principiavam  as  viagens  e  aventuras  áquel- 
las  (adj.)  longínquas  regiões  Eram  muí'as  (acj.) 
as  causas  que  incitavam  Portugal  a  aventu- 
rar se  ás  navegações  do  Ocearo.  Por //wc^ (pron.) 
prendiam-se  os  olhos,  emquanto  pelas  outras 
(pron.)  as  vistas  se  dilatavam.  *  Nenhuma  {tíô].) 
civilização  pode  haver.  Querem  alguns  (pron.) 
que  a  celebrada  Ophyr.»  (Latino  Coelho.  Galeria 
de  Varões  /Ilustres  de  Portugal,  l.*  Parte  Pags. 
5,   33,  3ô  e  8o.  *A  meu  (adj  )    lado   esquerdo. 
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Então,  q  le  qier  dizer  atjora  esse  teu  (adj.)  sorri» 
so,  Jenny?  Manoel  Sevirino  era  mais  verboso. 
Esse  (pron.)  fartou-se  de  fallar.»  {Uma  Familia 
Ingleza.  Júlio  Diniz.  1909.  Pags.  79,  60  e  l9ô.) 
«Ouvi,  que  não  vereis  com  vãs  façanhas, 
Phantasticas,  fingidas,  mentirosas,  Louvar  os 
vossos  (pron.)  como  nas  extranhas. . .»  (Camões. 
Lusíadas.  Cant.  1.  est.  1 1.) 

«Familiar  com  os  escriptores  da  antiguidade 
e  com  os  modernos  de  mais  (adj.)  nome.  Tal 
(adj.)  entretenimento  cançava.  Quando  voltava 
para  os  seus  (adj  )  aposentos.  Por  falar  em  fi- 
lho, quando  veio  o  seu. . .  (pron).  Que  lhe  impor- 
tava esse  (adj.)  homem.  De  nossa  (adj.)  pro- 
víncia.» (Júlio  Ribeiro.  A  Carne,  pags.  7,  9, 
30,  54  e  79.)  <E  se  acabou  a  paz  porque  houve 
meu  e  teu.*  (pron.)  (Vieira,  Sermões,  V?  II 
I  ag.  40.) 


Não  nos  esqueceremos,  outrosim,  de  lem- 
biar  que,  dos  termos  de  que  acabámos  de  nos 
occupar  acima,  e  que  se  apresentam,  ora  ccmo 
adjectivos,  ora  como  pronomes,  segundo  a  fun- 
cção  que  exercem  r.a  phrase,  alguns  como—  bas 
ta/:te,  demais,  mais,  menos,  mesmo,  muito,  pouco, 
tanto,  quanto  —  apparecem  frequentemente  como 
adverbies,  usando  se  também  de  —  qual  e  tal  — 
neita  mesma  categoria.  Exemplos:  «Eu  acho  es 
astros  d'um  ouro  já  bastante  mareado  !»  (Gomes 
Leal.  Claridades  do  Sul.)  ^Demais  para  desviar 
de  Job  a  imputação.  »  José  de  Alencar    O  Sertã- 
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Nejo,  pag.  138.)  «Não  façaes,  juiiio  a  nós,  altivos 
triumphantes.  pelas  ruas  demais  \\n\r  vossas  es- 
padas.» (Gomes  Leal.  Obra  citada.)  «Não  mais 
acordarei !» (João  Ribeiro.  Versos,  pag.  ô5.)  «Não 
voltam  mais  os  servos  timoratos.»  (Fagundes  Va- 
rella.  Anchieta.)  «Em  circumstancias/w^/zosaper 
tadas.  E's  menos  torpe  que  qualquer  de  nós  » 
(Guerra  Junqueiro.  A  Morte  de  D.  João.)  «Uma 
amphora  gentil,  de  artista  grego  por  mão  lavrada, 
é  lua  se  hoje  mesmo,  a  trouxeres  á  ceia.»  (Theo- 
philo  Braga.  As  Ceias  de  Nero,  pag.  i  lô.) 

—  «Disse-me  o  João  que  está  incommodado. 

—  Mesmo  para  V.  S  ? 

-Mesmo  para  mim.»  (Machado  de  Assis. 
Contos.)  «Fui  teu  amigo,  sim :  amei-te  —  e 
muito ! »  (Junqueira  Freire.  Obras  Posthumas.) 
«Foi  á  capella  e  resou  muito. t>  (C.  C.  Bran- 
co. A  Engeitada,  pag.  72)  «Mas  a  injuria  ao  sexo 
não  te  indigna?  —  Pouco  »  (Machado  de  Assis. 
Contos  Fluminenses,  pag.  2ô.) 

«Si  não  fora  qnem  sou,  voara  a  elles 
Tanto  em  seu  canto  respirava  a  graça. 
«Da  geometria  portentosas  linhas 
Em  que  tanto  se  exalta  o  engenho  humano  » 
'].  A.  de  Macedo   Viagem  Extática,  Cap.  \.) 
«Pois  me  incute  desejos  criminosos 
~  Paixão   tã©    grande,    quanto    desgraçada.  * 
(João  Ribeiro.  Poesias,  pag    i6q.)    «Terás  ciúme 
e  soffrerás  ^í/ízí  (como)  soffro.»  (Gonçalves  Dias 
Poesias,  V^  II,  pag.  43  )  ^Qual  ^como)  o  vate  fi- 
cou, fica  o   mo  larcha.»   (Macedo.  O   Oriente, 
Canto  X,  est.  93.) 
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«Em  breve, 
Qual  (como)   jaz  Sião  jazer  deve  Ulisséa.i 

(A.   Herculano    A  Harpa  do  Crente,  pag.  27.) 
«O  cheiro  traz  perdido  e  a  côr  murchada, 
Tal  (assim)  está  mor. a  a  pallida  donzella.. 

i^Camões.  Lusíadas,  Canto  III,  est    134.) 
«Quando  o  amig^o  Castilho  alli  chegou 
E   vendo-o  tal  (assim)  com    mágoa   assim 

falou.»  (A.  Ferreira.  Livraria  Clássica,  pag.  160  ) 


Muitas  vezes  encontramos  o  vocábulo  — qual 
—  usado,  em  vários  passos,  como  interjeição, 
sob  a  forma  de  palavra  invariável,  sem  referir-se 
a  termo  algum  do  discurso,  ex :  «Não  ha  dia 
em  que  a  morte  não  nos  advirta ;  mas  qual\  nada 
nos  pôde  demover  de  contar  com  o  porvir.» 
(Grivet.  Obra  citada,  pag.  59.) 

<''Pois  desde  que  me  entendi 

Andei  atraz  delias.       Qual\ 

Uma  s-quer  nunca  vi.»  (João  Ribeiro.  Ver- 
sos, 3.?  edição,  pag.  264.) 

Igualmente,  muda  de  categoria  a  palavra  — 
só  —  que,  conforme  o  sentido  em  que  se  empre- 
ga, pôde  ser  adjectivo  e  adverbio  ;  é  adjectivo 
quando  se  refere  a  algum  substantivo,  podendo 
ser  substituída  por  —  sosinho.  —  E'  adverbio 
quando,  sem  referir-se  a  qualquer  substantivo, 
pôde  converter-se    em   -somente;  —  exemp'os  : 
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<Eii  era  iiuido  e5J(adj.)  na  rocha  de  granito.» 
(G.  Junqueiro  A  Morte  de  D.  JoÃo.)  «Que 
nós  andamos  sós  (adj.)  e  tristes  divagando.» 
(Gomes  Leal.  Claridades  do  Sul.)  E  só  {adw.) 
restam  as  cinzas  da  fogueira.»  (Alvares  de  Aze- 
vedo. Obras,  V?  I.)  «So  (adv.  em  mim  nunca 
perece  o  meu  inverno  sem  luz.»  G^âo  Ribeiro. 
Versos,  pag.  .■509.) 

Não  menos  susceptível  de  passar  por  diffe- 
rentes  categorias  gramniaticaes  é  o  termo  —  ^ue 
—  pois  o  vemos  como  adjectivo  indefinito,  pro- 
nome relativo,  pronome  indefinito,  adverbio  e 
conjuncção,  ex  :  ^Que  {ad\.  ind.)voz!  Ah  !  é  o 
Romeiro.»  (Garrett.  F.  Luiz  de  Souza,  pag.  197.) 
«Ah  I  çue{aá'].  ind.)  pérola  rara!»  (Machado  de 
Assis.  Phalenas,  iQOi  pag.  49.)  «Q«^(adj.  ind.) 
vozes  são  estas  que  soam?»  (A.  Herculano. 
Lendas  e  Narrativas,  i884,  V^  II,  pag.  07.) 

«Não  houve  batalha  em  ^w^(pron.  rei.)  en- 
trasse que  (proa.  rei.)  se  perdesse.  Houve  tempo 
em  que  (pron.  rei.)  a  velha  cathedral.»  Os  se- 
gredos de  tantas  almas  ^wí' (pron .  rei.)  crêem 
existir  nelle.»  (Herculano.  Idem,  pags.  50, 
51  e  55)  «Mas,  meu  Deus!  ^«^  (pro:i.  ind.)  hei 
de  eu  fazer?»  (Garrett,  obra  citada,  pag.  30.) 

«A  ^«^  (pron,  ind.)  vieste  então?»  (Macha- 
do de  Assis.  Phalenas,  pag  73.)  <Que  (pron. 
ind.)  veria  o  cavalkiro?  Que  (pron.  ind.)  re- 
ceias, Lourenço  Veiga?  Que  (pron.  ind.)  vejo  e 
ouço?»  (Herc.ilano.  Lendas  e  Narrativas,  pags. 
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49,  61  e  44.)  <íQue  (quão)  linda  manhã!  disse 
ella.»  (Eça  de  Queiroz.  Os  Maias,  V^  II,  ;'ag. 
97.)  «Depois  a  casa  tem  janellas  e  eu  tenho  olhos 
e  Beatriz,  essa  então,  bem  sabes  que  (adv.  quão.) 
mágicos,  que  (quão)  peregrinos  olhos  tem!»  (C. 
C.  Branco.  O  Esqueleto,  pag.  !50.) 

«Bem  se  vê,  senhora,  queXzon].)  sois  doutra 
parte.  De  bôa  vontade,  pois,  parece  que  (conj.) 
ainda  não  ouvistes.  Não  tomeis  de  aqui  que 
(conj.)  eu  não  folgarei.»  (Bernardim  Ribeiro. 
Saudades,  pags.  23  e  24)  «Da  sobredita  dou- 
trina se  colhe  ^«^  (conj.)  licito  é.  E  eu  expe- 
rimentei que  (conj.)  só  o  considerar.»  (Manoel 
Bernardes.  Luz  e  Calor,  Primeira  parte,  pag. 
143.)  «E  como  é  possível  que  (conj.)  um  animal 
morto.  Ignoras  acaso  que  (conj.j  ha  milhares 
de  fanáticos  »  (João  Ribeiro.  Crepúsculo  DOã 
Deuses,  pag.  lOô.) 

De  tudo  quanto  dissemos  acima,  embora 
sem  referencia  á  critica,  nem  de  longe  se  deve  in- 
ferir que  pretendamos  ensinar  o  padre-nosso  ao 
vigário,  mas  sim  o  desejo  de  tornar  bem  evidente 
aos  que  nos  lerem  a  conveniência  de  se  distin- 
guir os  casos  em  que  uma  mesma  palavra  pas- 
sa de  uma  classe  para  outra,  mudando  de  cate- 
goria grammatical,  conforme  o  sentido  em  que 
a  usamos  e  a  funcção  que  lhe  destinamos  na 
phrase. 

Foi  uma  digressão  perdoável. 


Phrases  interrogativas 


A  matéria  do  segundo  capitulo  do  citado  li- 
vro, embora  despertasse  a  honrosa  attenção  do 
eminente  philoiogo,  não  nos  originou  pronuncia- 
da divergência  e  só  no  capitulo  III  nos  encontra- 
mos, a  meu  pesar,  em  campos  completamente  op- 
postos . 

O  dr.  Cândido  de  Figueiredo  não  nega  im- 
portância ás  investigações  relativas  á  origem  do 
artigo  português,  entendendo  como  nós  que, 
no  momento  actual,  não  se  podem,  com  bons  e 
acceitaveis  fundamentos,  levantar  duvidas  sobre 
ser  0  —  0  —  português  uma  simples  apherese  da 
forma  archaica  —  lo  —  que,  por  sua  vez,  se  de- 
rivou de  -  illurn,  —  pelo  processo  que,  no  refe- 
rido passo,  largamente  desenvolvemos . 

O  assumpto  do  capitulo  III  nos  separou  aber- 
tamente. O  dr.  Cândido  de  Figueiredo  continua 
a  vêr  uma  erronia  no  emprego  de  -  o  —  antes 
de  —  que —nas  phrases  interrogativas  —  O  que 
queres?  O  que  é  a  virtude?  —  quando  alli 
procurámos  justificar  esta  contrucção  ao  lado  da 
clássica,  com  fundamentos  e  razões  que  o  mestre 
contesta  e  refuga. 
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Para  provar  a  legitimidac'e  de  uma  constru- 
cção,  o  acertado  emprego  de  uma  palavra,  a  pro- 
priedade de  uma  expressão,  não  se  conhece,  no 
dominio  da  critica  moderna,  outro  meio  que  não 
seja  a  lição  dos  clássicos  e  o  exemplo  dcs 
que  escreveram  bem  a  lingua,  desde  o  seu  inicio 
como  lingua  culta,  até  a  época  do  seu  maior  des- 
envolvimento, respeitando-se  as  modificações 
que  o  tempo  e  o  uso,  auctorizado  e  competente^ 
tiver  consagrado.  Foi  o  que  fizemos,  citando  nu- 
merosos exemplos  de  Alexandre  Herculano,  Re- 
bello  da  Silva,  Gomes  Leal,  Latino  Coelho,  A.  F. 
de  Castilho,  Garrett,  João  de  Deus,  Camillo,  Eça, 
Guerra  Junqueiro,  J.  F.  Lisboa,  Macedo,  Oliveira 
Martins,  Theophilo  Braga,  Domingos  de  Azeve- 
do, Filinto  Elysio,  Aulete,  Machado  de  Assis, 
Gonçalves  Dias,  Correia  Garção,  Cláudio  Manoel 
da  Costa,  Zeferino  Cândido  e  Luiz  F.  Leite. 

O  illustrado  critico,  porem,  convencido  de 
que  semelhante  construcção  attenta  contra  as  tra- 
dições da  lingua,  não  se  conforma  com  a  abun- 
dância dos  exemplos  apresentados,  não  só  por 
julgar  que  dos  auctores  citados  muitos  não  podem 
ter  auctoridade  em  questão  de  liguagem,  como 
porque  alguns,  só  por  desattenção,  desacertaram 
a  genuina  forma  que  deviam  ter  dado  ás  expres- 
sões interrogativas  por  nós,  de  novo,  trazidas  a 
lume. 

Bem  sabemos  que  não  é  só  o  brilho  do  ta- 
lento, o  arrojado  da  inspiração,  a  vivacidade  e  o 
colorido  daphrase  o  que  leva  um  escríptor  a  con 
quistar,  com  segurança,  a  nomeada  de  bom  mo- 
delo de  linguagem,  porque,  como  acertadamente 
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disse  o  dr.  Cândido  de  Figueiredo,  muitos  ha  que 
nunca  dedicaram  uma  hora,  ao  menos,  á  difficil 
arte  de  escrever  portjguês.  E'  mister  dispor  de 
outros  requisitos,  condições  outras  se  requerem 
ao  lado  daquelles,  para  qrie  se  adquira  e  consoli- 
de, no  conceito  dos  contemporâneos,  a  reputação 
de  hábil  manejador  de  uma  linguagem  lidima  e 
castiça. 

Não  será  auctoridade  Alexandre  Herculano, 
em  cujas  obras  se  nos  deparam  continuados 
exemplos  da  construcção  em  litigio?  E  António 
Feliciano  de  Castilho?  E  Theophilo  Braga,  Latino 
Coelho,  Rebello  da  Silva  e  Garrett,  que  usaram 
da  mesma  construcção? 

Não  se  pense  que,  pelo  facto  de  nos  referir- 
mos a  esses  escriptores,  tenhamos  compulsado 
todas  as  suas  obras,  para  dar  minuciosa  caçada, 
pagina  por  pagina  de  cada  volume  e  que  desse 
exame  demorado  só  tenhamos  colhido,  em  cada 
um  delles,  o  numero  de  exemplos  transcriptos 
em  as  Questões  Orammaticaes.  Não  foi  assim. 
Nós  nos  contentámos  em  citar  os  primeiros  que 
se  nos  apresentaram,  em  rápida  leitura,  sem  a 
preoccupação  do  numero,  pois,  se  a  tivéssemos, 
encheríamos  dezenas  de  paginas  com  a  traslada- 
ção delles. 

Abramos,  agora  mesmo,  o  volume  II  das 
Lendas  e  Narrativas  de  Herculano  e  ahi  encon- 
traremos repetidamente  as  duas  construcções, 
isto  é,  ora  apparecendo  o  -  o  —  antes  de  -que, 
—  ora  feita  a  interrogação  sem  a  partícula  :  <íQue 
hei  de  comer?  Que  lhe  havia  de  fazer?  Que  ve- 
jía  o  cavalheiro?  Que  succedia?  Que  foi  isso?  O 
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quel  O  que  será  feito  delle?  O  que  será  feito  de 
F.  Timotheo?  O  que?  Sabem  o  que  é  uma  da- 
ta ?.  (Pags.  lõ,  33,  49,  39,  135,  1Ô9,  255,  335  e 
19Ô.)  E  iio  Monge  deCistér:  <Buscar  o  que? 
Receias  o  que?  O  que  se  segue?  Mas,  o  que  juro 
eu?  Aque'le cadáver  que  alli  jaz  o  que  é?.»  (V^  II, 
pags.  96,  101,  125,  163  e  2l0.)  «O  que  é  a  caval- 
laria  ?  O  que  são  as  cruzadas?»  Opúsculos.  V.  9° 
pg.  60.  Lisboa— 1907. 

Compulsemos  o  Frei  Luiz  de  Souza,  de  Gar- 
rett, e  ahi  se  nos  depitrará  o  mesmo  facto,  ora  oc- 
correndo  o  -  o  —  antes  de  —  que  - ,  ora  o  —  que 
—  sem  a  particula ;  «O  que  ha  de  ser  delia  e  de 
i.ós?  O  que?  O  que  quereis  que  vos  diga?  O 
que?  Que  tens  tu?  Qw^  são  os  governadores? 
Qí/^  fazes?  O  que  são  estas?  O  que  é?  D.  Mag- 
dalena  o  que  sabe?»  (Pags.  26,  36,  49,  123,  123, 
42  e  113.  (IÔ99.) 

Appellemos  para  Aulete  (Grammatica  Na- 
cional, 7'  edição,  lô72,)  e  teremos :  cOqueé 
palavra?  O  que  são  syllabas?  O  que  são  vozes? 
O  que  são  consonancias  ?  O  que  é  monosyllabo? 
O  que  é  palavra  escripta?  O  que  é  alphabeto? 
O  que  são  lettras?  O  que  são  raizes?  O  que  são 
suf fixos?  O  que  é  falar?  O  que  é  oração?  O  que 
é  discurso?  O  que  é  SMJeito?  O  que  é  verbo?  O 
que  é  oração?»  (Pags.  7,  10  e  19.) 

Passemos  a  folhear  Júlio  Diniz —  As  Pupil- 
LAs  DO  Sr.  Reitor  —  (não  é  só  no  Brasil  que  se 
encontra  esta  construcção)  e  lá  está:  «O  que  es- 
tará acolá  no  centeio?  O  que  se  terá  já  dito  ?  O 
que  fizera  esquecer  ?  O  que  ?  O  que  ?  O  que  são 
|inguas  chocalheiras?  O  que  é  necessário?  O  que 
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ha  de  dizer?  O  que?  O  que  meu  Deus!  Sabes? 
O  que  dizia?  O  que  terá  ido  lá  ?  O  que  a  as- 
susta assim?  O  que  penso?  O  que  lhe  vae  per- 
guntar? O  que  significa  este  desaforo?  O  que  faz 
por  aqui?  Mas  então  o  que  ha?  Ora,  o  que  me 
havia  de  apparecer?  Sabes  o  que  mais?  Tu  sabes 
o  que  é  o  vento?»  Pags.  24,  49,  52,  72,  121,  122, 
'31,217,  219,  264,  271,  262,  254,  24Ô,  246,  lô7, 
150,  153  e  13Ô.) 

Consultemos  Latino  Coelho  (Oração  da 
Coroa.)  e  transcrevamos :  «O  que  é  este  Pro- 
teu?  O  que  é  a  natureza?  O  que  é  a  matéria?  O 
que  é  a  affinidade?  O  que  ha  de  commum  ?  O 
que  é  senão  uma  nova  e  concludente  demonstra- 
ção ?  O  que  exprimem,  em  ultima  analyse  ? 
O  que,  em  toda  a  creação  orgânica,  ha  por  ventu- 
ra mais  anarchico  ?*  Pags.  104,114,143,146 
e  149.  Edição  de  16Ô0.) 

Tomemos  o— O  Demónio  do  Ouro— de  C. 
C.  Branco,  livro  ainda  não  citado  por  nós  e  se 
nos  apresentarão  mais  os  casos  seguintes:  «O 
que  ?  O  que  ?  O  que  ?  acudiu  Nise .  Pois,  não  vês 
o  que  é,  menina  ?  O  que  eu  era  neste  mesmo  es- 
pelho ?  Não  sabes  o  que  ?  O  que  ?  O  que  ?  .0  que  ? 
Explique-se.  O  que?  O  que,  menino?  O  que  hei 
de  eu  perdoar?  O  que  diz  V.  S?  O  que?  bradou 
elle.»  (Pags.  14,  113,  lôl.  196,  V^  j.  49,  ^o,  5/, 
53,  86,  12Ô,  136,  109  e  l89,  V«  II.  Lisboa— 1673.) 

Leiamos  Kebello  da  Silva  e  destaquemos:  «O 
que  lhe  disse  da  escassez  das  colheitas  ?  Que  vos 
parece  ?  O  que  dizeis  ?  O  que  diz  o  conto  ?  O  que 
vistes  por  lá?  O  que  vistes  de  mais  gosto?  O  que 
vos  causou  maior  enfado?  O  que  me  aconselha? 
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O  que  me  dizeis?  O  que  significa  isto?  O  que 
Nuno  Alvares  disse?  E  o  que  perdeis?  O  que  vos 
parece?»  (Contos  E  Lendas.  V?  U,  2*  edição— 
Lisboa  -  1908.  PagS.  23,  35,  59,  61,  Ô2,  Ô7,  Ô9, 
91  e  169.) 

E  abramos,  emfim,  Pinheiro  Chagas —  Nos- 
sa Senhora  de  Paris—  e  lá  encontraremos:  «E  o 
que  é?  O  que  vão  dizer?  O  que?  disse  o  homem. 
O  que  são  os  livros?  O  que  foi  feito  de  Chante 
fleureé?  O  que  ?  O  que  quer  dizer?  O  que  me 
faz  isso?  O  que  foi  essa  estocada?  E  í>  q-ie  diz 
ella?  O  que  queres  dizer?  O  que  queres  delle?» 
(Edição  de  iôô7.  Pags.  30,  37,  56,  250,  31 5, 
39 1 ,  396,  490,  49 1 ,  606  e  675 . ) 

«Dada,  de  facto,  a  legitimidade  da  expressSo  —  O 
que  queres  ?  —  diz  o  dr.  Cândido  de  Figueiredo,  —  nem  o 
sr.  Affonso  Costa,  nem  Sotero  dos  Reis,  por  elle  invoca- 
do, explicam  satisfactoriamente  a  funcção  que  o  artigo  — 
o — exerce  em  tal  caso.» 

Defenderemos  primeiro  a  testemunha  por 
nós  trazida  a  debate  e  depois  falaremos  da  causa 
própria. 

Sotero,  admittindo  a  legitimidade  da  constru- 
cção  —  O  que  queres?  —  a  explicava  por  uma 
ellipse,  considerando  o  —  o  — ,  que  ahi  apparece, 
um  complemento  directo  do  verbo  perguntar  que 
se  subentende,  caso  em  que,  accrescentaremos 
nós,  este  —  o  —  não  é  artigo  e  sim  pronome.  A 
phrase  citada  vale  esta  :  Pergunto  o  —  (este  —  o  — 
é  igual  a  —  aquillo,  {cousa,  objecto)  -  que  queres? 

Apanhemos  a  interrogativa  de  Herculano 
acima  transcripta: —  «Sabem  o  que  é  uma  data  ?» 
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—  Elidamos  O  —  saô^/// —  desta  proposição  e  te- 
remos: O  que  é  uma  data?  —  expressão  igual  a 
tantas  outras  de  que  não  se  excusava  de  usar  o 
grande  escriptor.  O  o  -  vale,  no  passo  citado, 
um  complemento  objectivo  do  verbo  saber. 

Não  é  acceitavel  a  analyse  de  Sotero?  E'. 
Ora,  nós,  sem  desprezarmos  a  explicação  do 
grammatico,  alvitrámos  que  o  nome  de  locução 
poderia  caber  perfeitamente  ao  —  o  que  —  de  taes 
phrases,  denominação  que  em  taxinomia,  toda 
a  gente  sabe,  quer  dizer  a  reunião  de  dous  ou 
mais  termos  que  passam  a  representar  uma  cate- 
goria grammaíical.  No  caso  teríamos  uma  locu- 
ção pronominal   interrogativa,  como  chamamos 

—  ás  direitas,  de  balde,  com  pressa,  de  propósito, 

—  locuções  adverbiaes,  e  se  dá  a  deno- 
minação de  locução  conjunctiva  a  expressões 
como  estas :  logo  que,  com  tanto  que,  si  bem 
que,  etc. 

Não  querem  qMe  se  justifique  a  apparição  do 

—  o  antes  ác  -  que — nas  orações  interroga- 
tivas e  acceitam  e  não  contestam  a  legitimidade 
do  emprego  da  mesma  partícula  antes  de  — qual, 

—  para  formar  o  relativo  —  o  qual  —  (pronome 
ou  adjectivo)  conforme  a  funcção  que  lhe  desti- 
narmos na  phrase. 

São  legitimas,  genuínas  e  incontestadas  as 
expressões  :  «O  homem,  o  qual  eu  vi  hontem  — 
O  menino,  o  qual  corria  —  O  sitio,  o  qual  está 
para  ser  vendido  -  Recebi  o  teu  livro,  o  qual  me 
agradou  muito  —  Pedro  escreveu-me  um  bilhete, 
o  qual,  pela  lettra,  mostra  ter  sido  feito  ás  prés- 
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sas. »  —  E  não  o  são  estas  outras :  «O  que  se  diz 
de  nós?  O  que  te  parece?  O  que  é  a  virtude?» 

Não  Neste  ponto  cerramos  ouvidos  ás  li- 
ções do  douto  mestre  e  acceitamos,  como  legiti- 
mas, tanto  uma  como  outra  construcção.  (*) 


(*)  Os  escriptores  portugueses  de  hoje  abonam  a  con- 
strucção que  defendemos,  JuIio  Dantas  escreve:  «O  que 
são?  O  que  é  a  guerra?  O  que  sio  essas  magnificas 
peças  ?  O  que  é  o  Vicente  das  tricanas  ?  O  que  eram 
senão  pequenos  martyrios  ?  O  que  ha  nella  de  absor- 
vente ?  O  que  ha  no  fundo  do  seu  pensamento?  O 
que  ha  da  paz?  O  que  a  historia  me  dise  ?  {Espa- 
das e  Rosas.  Pags.  11,  49,  52,  63,  143,  214,  216,  225 
e226.) 


— »o« 


Um  traço  de  orthographía  a  propósito 
do  plural  dos  nomes 


Folg^amos  immenso  verificando  que  ao  es- 
crever sobre  o  plural  dos  nomes  portugueses  nos 
tivéssemos  approximado,  por  fortuna  nossa,  das 
ponderosas  e  sempre  respeitáveis  opiniões  do 
dr.  Cândido  de  Figueiredo,  tendo  merecido 
o  capitulo  em  que  desse  assumpto  tratámos, 
a  classificação  de  «interessante  e  judicioso.» 
Para  confirmar-se,  porém,  mais  uma  vez,  a  pa- 
remia  popular  —  «não  ha  gosto  completo»  — 
extranha  o  critico  que  tivéssemos  graphado  — 
aldeião,    meião  —  quando  a  graphia   vernácula  é 

—  aldeão  —  e  —  meão . 

«E"  quasi    ocioso  ponderar-se,—  diz  o  mestre  , —  qu^ 
nenhum   bom  lexicographo   português   registrou    jamai^ 

—  aldeião  — ,  e  que  se  em  escríptores  antigos,  algumas 
vezes,  se  nos  depara  —  me/ào —  ou  -  meyao,  —  repre- 
senta isso  a  phonetica  primitiva  do  vocábulo,  completa- 
mente abandonada  hoje  . ,  em  Portugal  » 

Essa  parte  das  Questões  Grammaticaes,  re- 
lativa á  formação  do  pl'.iral  dos  nomes  terminados 
em  -ão  —  \à  nos  rendeu  dous  reparos  em  lettra 
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de  forma,  iim  ortlio^raphico  do  sr.  dr.  Cândido 
de  Figueiredo  e  o  outro  morpliologico,  do  qual 
nos  occuparemos,  ligeiramente,  mais  tarde,  no 
correr  deste  trabalho. 

Confessamos  que,  escrevendo  —  alde/ão  e 
me/ão  —  em  vez  de  —  aldeão  e  meão,  —  como 
quer  o  dr.  Cândido  de  Figueiredo,  fizemol-o  sob 
a  influencia  de  J'-ilio  Ribeiro  (Grammatica  Por- 
TUGUEZA,  pag.  9ô)  que  assim  os  escreve  e  se- 
^uindo  a  pronuncia  que  estes  vocábulos  têm 
entre  nós.  E  se  é  exacto  que  todos  os  lexico- 
graphos  portugueses  que  consultámos,  inclusive 
Bluteau,  orthographam  —  aldeão, — também  é  ver- 
dade  que  Constâncio,  Moraes  e  Domingos  Vieira 
admittem  as  duas  formas  —  m6'ão  e  me/ão,  -  no* 
tando-se  que  este  ultimo  opina  ser  —  me/ão— a 
melhor  orthographia. 

E'  facto  averiguado  que  a  pronuncia  de 
certas  palavras,  principalmente  o  som  das  vogaes 

—  o  —  e  —  e  —  quando  mediaes,  e  o  de  —  ^  — 
inicial,  não  são,  de  todo,  iguaes  no  Brasil  e  em  Por- 
tugal. Em  Portugal,  (Aulete  —  Diccionario  Con- 
temporâneo), se  pronuncia:  ab«b/zral— aboboral; 
abwcamento— aboccamento  ;  ab//n?.ção  —  abona- 
ção  ;  ab//nado  — abonado  ;  ab//rdada  abordada; 
abí/rtar  —  abortar ;  abrolhar  -  abrolhar ;  ak^rda- 
do  —  accordado;   ak//ssar  —  acossar;    adwrassão 

—  adoração  ;  ad//rando  —  adorando ;  af/zgar  — 
afogar ;  ap//pletiku  —  apopletico ;  ap//stado  — 
apostado;  akinh//ar  aquinhoar;  ar/í/paghu  — 
areópago;  arwmatiku — aromático;  arrastar  — 
arrostar ;   btfçal  —  boçal ;  bardar  —  bordar ;   d/ão 
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—deão  ;  dekí/rar  —  decorar ;  derrotado  —  derro- 
tado ;  devwrar  —  devorar;  ik//n(7mikii — económico; 
/feitu  —  effeito  ;  ////k//enssia  —  eloquência ;  em«s- 
são  —  emoção  ;  «nestidade  —  honestidade  ;  «rario 

—  horário  ;  m/ão  —  meão  ;  ní/vena  —  novena ; 
p«Iar  -  polar ;  pruwukar  —  provocar ;  r/agente  — 
reagente ;  rr/atar  —  realar ;  ví/tar  —  votar  e  \7/gal 

—  vogal . 

No  Brasil,  não  damos  ao  —  o  —  médio  das 
palavras  transcripías  e  de  ouíras  muitas  o  som 
tão  accentuado  de  —  //  — ,  nem  ao  —  ^ —  inicial  e 
médio  dos  termos,  ac-ma  trasladados,  a  pronuncia 
forte  de  —  /  —  como  em  —  ab«nação,  ad«rassão, 
tf  nestidade,  vwghal  /feito,  m/ão,  pois  dizemos :  — 
abônação,  adííração,  ônestidade,  vjgal,  ^'feito  e 
n-£ão,  etc.  .  E  especialmente  com  relação  a  — 
me/ão  e  alde/ão  —  é  incontestável  que  este  modo 
de  graphal-os  está  de  accôrdo  com  a  etymologia 
e  com  a  phonetica,  pelo  menos  entre  nós. 
Ora,  se  o  primeiro  destes  nomes  vem  pro- 
ximamente de  —  meio  —  e  remotamente  de  —  me- 
dianus^— pelo  processo  que  conhecemos,  e  o 
segundo  se  deriva  do  substantivo  —  aldeia,  — 
nada  justifica  a  syncope  do  —  /  —  que,  de  ori- 
gem, lhes  cabe  para  escrever-se  —  meão  e  aldeão. 
Entre  nós  a  phonetica  não  prevalece  á  etymolo- 
gia ;  está,  pelo  contrario,  em  plena  concordância 
com  ella. 

Quanto  á  graphia  de  —  cear,  idear  e  passear 

—  nada  temos  a  objectar,  porque  o  —  /—  que 
muitos  antepõem  á  ultima  syllaba  destes  verbos, 
para  dizer  -  ceiarjdciar  e  passe  ia  r —  não  passa 
de  corruptella  da  verdadeira  pronuncia,  devendo, 
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por  isso,  ser  abandonada,  como  abandonadas 
devem  ser  as  formas  —  commercear^  agencear, 
premear  e  negocear  —  para  que  preponderem  ex- 
clusivamente as  verdadeiras  que  são  —  conimer' 
dar,  agenciar,  premiar  e  negociar. 

Causou  extranheza  a  um  dos  nossos  criticos 
do  Rio  de  Janeiro,  que  andou  perlustrando  as 
Questões  Grammaticaes,  que  aili  tivéssemos 
consignado  os  seguintes  pluraes :  vulcãos,  caS' 
tellãos,  sotdãos,  villãos,  hortelãos,  zangãos  e 
truães  —  formas  que  elle  não  vacillou  em  con- 
demnar  como  desterradas,  por  completo,  do  es- 
crever e  falar  commum. 

Dissertando  a  respeito  de  ponto  tão  contro- 
vertido, não  nos  era  licito  occultar  as  formas  di- 
vergentes que  muitos  vocábulos  terminados  em 
— ão—  apresentam  ao  soffrer  a  flexão  do  plural  e, 
indicando  as  mais  seguidas  pelos  mestres  da 
lingua,  Júlio  Ribeiro,  Grivet  e  Adolpho  Coelho, 
não  nos  esquecemos,  comtudo,  de  lembrar  aos 
que,  por  vent-.ira,  nos  pudessem  ler  que,  em 
mtiitos  casos,  a  forma  — <7í'S —  é  a  preferida  pela 
corrente  popular,  em  opposição  á  erudita  que 
sempre  procura  ater-se  á  origem  e  derivação  dos 
termos,  como  guarda  avançada  das  puras  tradi- 
ções da  lingua. 

Quem  conhece  português  sabe  que  a  res- 
pe-to  da  formação  do  plural  de  vários  nomes  ter- 
minados em  —  ão  não  se  encontravam  antiga- 
mente de  accôrdo  os  nossos  escriptores  e  gram- 
maticos  e,  ainda  hoje,  com  relação  a  muitos 
desses  vocábulos,  não  se  poderam  harmonizar  as 
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opiniões  dos  competentes.  Júlio  Ribeiro  (Gram- 
MATicA  PoRTUGUEZA,  pags .  9Ô  e  99)  ensina  as 
seguintes  formas:  «.vulcãoSy  castellãos,  soldãos, 
villãos  e  truães.y  Grivet  aconselha:  «castellãos^ 
villãos,  zangãos . »  (Grammatica  Analytica,  pags. 
113  6  114.  Monteiro  Leite  (Grammatica  Portu- 
GUEZA,  pags.  2ô  e  29)  auctoriza :  *villãos,  horte- 
lãos.^ Pacheco  e  Lameira  (Gramma.tica  Portu- 
OUEZA,  pag.  166)  escrevem  :  «ivnlcãos.*  Adolpho 
Coelho  (Noções  Elementares  de  Grammatica 
PoRTUGUEZA,  pags.73diz:  <s~zangãos,  truães.* 
Domingos  de  Azevedo  (Grammatica  Nacional, 
pag.  33,  1ÔÔ9)  registra:  ^soldãos,  hortelãos  e 
zangãos . » 

Extranheza  nos  causa,  vem  a  propósito  dizer, 
como  causará  a  todo  o  mundo  que  conhece  a 
formação  do  plural  dos  nomes  portugueses,  atra- 
vés das  variações  por  que  elles  passam,  a  censura 
que  muita  gente  nos  tem  irrogado,  quando  se 
lhe  depara,  no  citado  livro,  a  forma  —  zangãos,  — 
Nós,  entretanto,  de  bôa  fé  affirmamos  que,  em 
todos  os  lexicographos  e  grammaticos  que  con- 
sultámos, não  encontrámos  para  este  vocábulo 
outro  plural  que  o  indicado. 

Apesar  de  toda  a  balbúrdia,  até  hoje  reinante, 
não  deve  ser  arbitraria  a  formação  do  plural  dos 
nomes  terminados  em  —  ão. — 

«Ha  uma  regra  em  que  se  apoia  a  formação  do  plural 
desses  nomes  —  diz  Wonteiro  Leite  (Obra  citada);  ou  de^ 
vemos  recorrer  ás  desinências  latinas  —  anos,anes,  ones  — 
accusativo  do  plural  da  segunda  ou  terceira  declinação, 
como  germanos,  irmãos,  panes,  pães,  actiones,  acções,  ou 
devemos  recorrer  á  lingua  castelhana,  como  vamos  ver. 
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«Dizem,  por  exemplo,  os  castelhanos :  pan,  capitan, 
aleman,  guardian.  catalan.  etc...  devemos  pronunciar: 
pães,  capitães  alemães,  guardiães  e  catalães.  Se  os  nomes 
castelhanos  terminarem  em  ano,  os  nossos  farão  o  plural 
em  ãos.  como  :  aldeano,  aldeãos ;  villano.  villáos ;  hermãno. 
irmãos ;  hortelano,  hortelãos ;  cortezano.  cortezãos  ;  pagano, 
pagãos.  Se  terminarem,  porém,  em  —  on  —  farão  em  por- 
tuguez  —  ões  —  ex  :  corazon.  corações ;  opinion,  opiniões ; 
sermão,  sermões.* 

Não  nos  cançaremos,  pois,  de  repetir  que  as 
formas  —  vulcãos,  castellãos,  soldãos,  villãos,  hor- 
telãos, zangãos  e  truães  —  são  auctorizadas  pelas 
summidades  do  vernaculismo,  sendo  que  o  plural 
—  zangãos  —  é  o  único  de  que  se  servem  os 
clássicos  e.  escriptores  que  consultámos  nesta 
contenda.  (*) 

Voltemos,  agora,  á  critica  do  dr.  Cândido  de 
Figueiredo,  ainda  a  respeito  do  mesmo  capitulo 
das  Questões  Orammaticaes. 

Disséramos  alli  que  aos  substantivos  que 
têm  ,  o  som  fechado  —  ô  —  na  penúltima  syllaba  e 
aos  adjectivos  terminados  em  —  ôso,  a,  —  na 
passagem  para  o  plural,  lhes  daremos  esta  mesma 
pronuncia  se  ella  fôr  a  da  forma  feminina  de  cada 


(*)  Hoje,  Carlos  Pereira  auctoríza  :  soldãos  e  soldães ; 
villãos,  villães  e  villões ;  vulcãos,  vulcães  e  vulcões ;  zangãos. 
(GRAMMATICA  EXPOSITIVA.  1921.  Pag.  71.) 

Said  Ali  pensa,  entretanto,  que  a  tendência  moderna 
é  para  uniformizar  todos  estes  pluraes  em  ões  mesmo  dos 
nomes  que  ainda  agora  apresentam  as  três  formas  —  ões, 
ães.  ãos.  (LEXICOLOQIA  DO  PORTUQUEZ  HISTÓ- 
RICO. 1921.  Pag.  32.) 
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um  delles  e,  ao  contrario,  lhe  daremos  o  som 
de  —  ó — aberto,  no  caso  de  ser  esta  a  prosódia 
da  forma  feminina,  como:  esposo — esposa,  es- 
posos; ôvo  —  ova,  OVOS]  formoso — formosa,  for- 
mosos ;  avô  —  avó,  avós ;  lobo  —  loba,  lobos ;  pasto 
—  posta,  postos,  etc,  convindo  não  confundir 
nomes  que,  pela  semelhança  morphica  que  apre- 
sentam, parecem  formas  femininas  de  outros  de 
que  absolutamente  não  são  congéneres,  nem  por 
significação,  nem  por  etymologia,  como :  bolo, 
bóia;  olho,  olha;  rolo,  rola;  escolho,  es,:ôlha  E 
indicando  os  que  mantêm  a  voz  fechada  —  ô  — 
no  plural,  como  :  apoio,  abono,  coco,  bolo,  choro, 
goto,  soro,  pescoço,  dobro,  lado,  eic.  incluíramos 
neste  rói  o  vocábulo  —  sogro  que,  segundo  a 
nossa  opinião,  faz  no  plural  —  sogros. 

Occasionou  isso  reparo  ao  illustrado  critico, 
não  lhe  parecendo  que  —  sagro  —  possa  fugir  á 
regra  que  nós  ambos  acceitamos  e,  assim,  desde 
que  a  forma  feminina  desta  palavra  é  —  sogra  — 
o  plural  deve  ser  —  sogros,  —  isto  é,  deve-se-lhe 
dar  na  pronuncia  o  som  de  —  ó  —  aberto. 

Não  se  nos  afigura  procedente  o  reparo,  não 
só  por  não  haver  regra  sem  excepção,  como  por- 
que se  em  Portugal  se  pronuncia  —  sogros,  —  no 
Brasil  não  conhecemos  exemplo  de  semelhante 
pronuncia.  A  regra  é  verdadeira  mas  não  exclue 
excepções. 

Demais,  bem  sabe  o  dr.  Cândido  de  Figuei- 
redo que  nem  todos,  escriptores  e  grammaticos, 
estão  de  pleno  accôrdo  com  relação  á  pronuncia 
desses  nomes.  E'  assim  que  Júlio  Ribeiro  (obra 
citada,  pag.  24)   manda  pronunciar:  esposos,  es- 
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côlhos.  —  ao  passo  que  Monteiro  Leite  (Gram- 
MATicA  Portuqueza)  ensina :  «.esposos,  escolhos, 
almoços,  estorvos  ^  pescoços. t^  (*) 

Será  a  pronuncia  do  plural  de  —  sogro,  em 
Portugal,  differente  da  que  usamos  aqui,  o  que 
não  admira,  porque  esse  facto  de  pronuncia  dupla 
se  dá  mesmo  no  Brasil,  de  Estado  a  Estado.  No 
Maranhão,  por  exemplo,  se  á\z- cocos — quando 
em  todo  o  paiz  se  pronuncia — cocos,  — e  no  Pará 
se  diz — prua—  em  vez  de  proa  —  e  pupa  —  em 
vez  de  — popa. 

Até  que  nos  convençam  do  nosso  erro  não 
modificaremos  a  nossa  opinião. 


(•)  Carlos  Pereira  (QRAMMATICA  EXPOSITIVA. 
1921.  Pag.  76)  lembra  que,  embora  sogro  faça  na  forma 
feminina  —  sogra,  conserva  no  plural  o  som  de  ô  fechado 
—sogros.  Joaquim  Nunes,  (QRAMMATICA  HISTÓRICA 
PORTUQUEZA,  1919.  Pag.  230)  estudando  estes  casos, 
pondera  que,  embora  seja  muito  razoável  a  regra  que  in- 
dicámos, encontram-se  variedades  e  divergências,  prefe- 
rindo-se  numas  partes  o  —  o  —  fechado  e  noutras  o  —  o  — 
aberto. 


Palavras  de  vários  géneros 


Ligeiros  reparos,  e  todos  sem  capital  impor- 
tância, houve  de  fazer  o  dr.  Cândido  de  Figuei- 
redo ao  capitulo  em  que  dissertámos  a  respeito 
do  género  dos  nomes,  assumpto  que  se  presta  a 
largos  e  interessantes  commentarios  através  das 
modificações  que  elles  experimentam  nos  diver- 
sos periodos  de  formação  e  desenvolvimento  da 
lingua. 

Pareceu  ao  distincto  mestre  que  nos  deixá- 
mos conduzir  por  tal  ou  qual  precipitação,  quando 
affirmámos  serem  femininos  os  nomes  de  cida- 
des, villas  e  aldeias,  porque,  reflectindo,  encon- 
traríamos logo  o  nosso  esquecimento  a  respeito 
do  Rio  de  Janeiro  e  do  Porto^  que  são,  incontesta- 
velmente, nomes  masculinos. 

Não  fomos  precipitados  repetindo  a  regra 
de  Júlio  Ribeiro  (Grammatica  Portugueza,  pag. 
90)  e  Pacheco  e  Lameira  (Grammatica  Portu- 
gueza, pag.  150)  regra  que,  como  todos  sabem, 
soffre  grande  numero  de  excepções,  afigurando- 
se-nos  desnecessário  lembrar  a  mestres  que  os 
nomes  de  cidades,  villas  e  aldeias  que,  em  sua 
origem,  foram   appellativos,  podem  conservar  o 


—  42  — 

género  indicado  por  sua  desinência  ou  o  que  lhes 
era  próprio,  quando  simples  appeilativos,  como: 
o  Recife,  a  Bahia,  a  Fortaleza,  a  Luz,  o  Brejo,  o 
Porto,  2i  Victoria,  etc...  No  entanto,  com  bas- 
tante propriedade,  também  se  diz:  a  Recife,  a 
Paris,  a  Maceió,  a  Berlim,  a  Cairo,  casos  em  que, 
é  claro,  se  deve  subentender  o  nome  —  cidade.— 
A  cidade  do  Recife,  de  Paris,  de  Maceió,  etc. . . 
Duvida,  comtudo,  não  teremos  em  admittir  que 
assista  razão  ao  dr.  Cândido  de  Figueiredo,  pois 
tantas  são  as  excepções  que  talvez  annullem  a 
regra . 

A  mesma  cousa  também  se  verifica  com  re- 
lação aos  nomes  de  paises  e  nações,  arvores  e 
pedras  preciosas,  dizendo-se  :  a  França,  a  Itália, 
a  Espanha,  a  Hollanda,  a  Rússia,  a  Turquia,  a 
Pérsia,  a  China,  a  Allemanha,  a  Dinamarca,  a 
Suissa,  a  Bélgica,  a  Bulgária,  a  índia,  o  Brasil,  o 
Chile,  o  Uruguay,  o  Paraguay,  o  Japão,  o  Congo, 
o  Montenegro,  o  Egypto,  o  Peru,  o  Equador,  os 
Estados  Unidos,  o  México, o  Sudan  e  o  Canadá ;  (*) 
a  mangueira,  a  canella,a  sapucaia,  a  arueira,  a  pe- 
roba, a  faia,  a  sucupira,  a  samambaia,  a  pindoba, 
a  gamelleira,  a  barriguda,  a  jaqueira,  a  nogueira, 
o  jacarandá,  o  carvalho,  o  roble,  o  pinheiro,  o  ce- 
dro, o  jequitibá,  o  louro,  o  ipé,  o  ingá,  o  choupo,  o 
álamo  e  o  abeto ;  a  sophyra,  a  amethysta,  a  esme- 
ralda, a  ágatha,  a  cornalina,  a  turqueza,  a  opala, 


(*)  A's  vezes,  usam-se  os    nomes   de  paises   sem  o 
artigo.  Ha  muitos  exemplos  clássicos  desta  construcção. 
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a  granada,  o  beryllo,  o  rubi,  o  topázio,  o  jacintho, 
o  diamante,  o  onyx  e  o  carbúnculo. 

Só  por  accidente  nos  referimos,  nas  Que- 
stões Grammaticaes,  ao  facto  de  se  attribuir  a 
Camões  uma  syllepse,  quando,  na  estropheXXIV 
do  canto  V  do  seu  immortal  poema,  escreveu: 

«Mas  já  o  planeta  que  no  céo  primeiro 

Habita,  cinco  vezes  apressada.-» 

Acceitámos  a  syllepse  e  procurámos  justifi- 
car os  motivos  que  fizeram  firme,  em  nosso  espi- 
rito, tal  convicção.  Não  os  acceita  o  mestre,  recor- 
dando-nos  que  o  substantivo — planeta, —  como 
outros  muitos,  eram,  ao  tempo  em  que  o  poeta 
escreveu,  do  género  feminino.  Bem  o  sabíamos 
e  a  esse  facto  varias  vezes  nos  tínhamos  referido  ; 
mas  extranhámos,  todavia,  que  Camões,  tendo 
sempre,  no  longo  e  demorado  correr  do  seu  poe- 
ma, usado  de  expressões  como  estas: — «os  tré- 
mulos cometas,  este  clima,  este  mar,  o  lúcido 
planeta» — só  se  lembrasse  de  empregar  —  a  pla- 
neta,— dando  a  este  vocábulo  o  género  femini- 
no,  na   estrophe  acima  citada. 

Era  este  um  argumento,  não  se  nega,  de 
certo  valor  que,  entretanto,  cede  agora  diante  da 
circumstancia  que  nos  lembra  o  dr.  Cândido  de 
Figueiredo  —  ter  sido  a  edição  dos  Lusíadas,  de 
1572,  feita  em  vida  de  Camões,  não  precisando 
elle  usar  de  uma  syllepse  para  dar-se  a  concor- 
dância de  apressada  com  planeta,  porque  a  esse 
tempo  a  este  substantivo  se  conferia  tanto  o  gé- 
nero masculino  como  o  feminino.  E  o  artigo  —  o 
—  que  se  nos  apresenta  antes  de  -  -  planeta  —  em 
quasi  todas  as  edições  do  poema?   Correrá   por 
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conta,  não  ha  duvida,  dos  copistas,  typographos 
e  revisores  que  com  elle  lidaram.  (*) 

Quanto  á  —  personagem  —  o  dr.  Cândido 
de  Figueiredo  mantém  o  seu  antigo  modo  de  vêr, 
condemnando,  como  anomalia,  o  uso  deste  termo 
no  género  masculino;  sustentamos  e  não  fu- 
gimos á  nossa  opinião,   ser  indifferente  dizer-se 

—  o  personagem  ou  a  personagem, — como  fazem 
os  que  bem  escrevem. 

E"  exacto  que  os  vocábulos  terminados  em 

—  agem  —  são  todos  femininos,  como  —  imagem, 
coragem,  sondagem,  viagem  linhagem,  bebera- 
gem,  dosagem,  camaradagem,  lavagem,  miragem, 
estalagem,  voragem,  visagem,  criadagem,  etc. 
mas  —  personagem  —  escapa,  muitas  vezes,  á 
regra,  não  só  por  ter  sido  antigamente  masculino, 
como  porque,  usado  hoje  em  referencia  a  indiví- 
duos deste  ultimo  género,  por  isso  o  emprega- 
mos na  mesma  categoria:  «Pedro  é  um  persona 
gem  politico  de  grande  merecimento.» 

Chamemos,  em  todo  o  caso,  em  nosso  abo- 
no algumas  testemunhas.  Em  Alexandre  Her- 
culano (O  Monge  de  Cister,  Lisboa  —  lôS7, 
Volume  li)  encontramos :  <íEsse  personagem  ;  dous 
personagens ;  com  dous  personagens ;  os  três  per- 

(*)  Examinando-se  a  estrophe  24'"'  do  canto  V  dos  Lu- 
síadas no  Fac-simile  da  primeira  ediçlo  authentica  de  1572, 
ou  sua  reproducção  photo-lithographica,  feita  em  Lisboa, 
verifica-se  que,  com  effeito,  Luiz  de  Camões  usou  de  uma 
syllepse,  quando,  tendo  escripto  —  o  planeta  — ,  empregou 
o  adjectivo  —  apressada,  forma  feminina,  levado  pela  ne- 
cessidade de  fazel-o  rimar   com  o  substantivo  —  armada. 

Não  ha,  pois,  troca  do  artigo  —  a  —  pela  forma  mas- 
culina—  o — ,  como  se  poderia  suppôr. 
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sonagens ;  nédio  personagem  ;  os  mais  celebres 
personagens  ;  personagem  querido ;  um  persona- 
gem indispensável ;  volver  olhos  supplicantes  para 
um  personagem.»  (Pags.  ô,  2Ô,  66,  106,  229,  24ô, 
331  e  260.)  «Os  dous  personagens  entre  os  quaes. 
Esse  personagem  que.  A  importância  do  perso- 
nagem.» (Volume  I.  Pags.  4,108  e  ii2).  Em  Pi- 
nheiro Chagas  (Nossa  Senhora  de  Paris)  «Era  o 
camarim  â?(7S personagens.  Era  o  personagem  cal- 
vo. Não  era  um  personagem  vulgar.  Era  um  per- 
sonagem imponente.  O  personagem  que  entrou. 
Para  esse  personagem .  Para  os  principaes  perso- 
nagens desta  comedia...»  (Pags.  13,  96.  2o9, 
229,  400  e  561.)  Em  C.  C.  Branco  temos :  «O  per- 
sonagem ;  os  personagens.»  (Bohemia  do  Espiri- 
to, pags.  9  e  407.)  «^Dos  personagens;  o  espirito 
dos  personagens;  esse  personagem;  ferocidade 
dos  personagens ;  o  personagem  ;  dos  persona- 
gens ;  seus  personagens  ;  os  personagens  ;  alguns 
personagens.»  (Othello,   190ô  pags,  ô,    i9,   23, 

49,  Ô3,  lô4,  Ô5)  • 

Outros  exemplos:  &Tres  personagens;  um 
dos  mais  antigos  personagens;  aos  mais  emi- 
nentes personagens.»  (Latino  Coelho,  Obra  ci- 
tada, pags.  272.  35Ô  e  396.)  «O  personagem;  o 
feliz  personagem.»  (Júlio  Ribeiro.  A  Carne,  pag. 
121.)  Estes  personagens;  sras  personagens; 
destes  personagens;  rico  personagem.»  (b.ça  de 
Queiroz.  Cartas  de  Inglaterra,  pags  48,  56 
e  118.)  «Exclamava  um  personagem  do  nosso  Al- 
vares. Outro  personagem  bancário  »  (Machado 
de  Assis.  QuiNCAs  Borba  Terceira  edição.  Pags. 
204  e  2(5.) 
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O  eminente  dr.  Cândido  de  Figueiredo  bem 
sabe  quanto  o  uso  é  caprichoso  em  questões  de 
linguagem  e  como,  com  o  correr  do  tempo,  au- 
gmentade  peso  a  sua  auctoridade,  principalmente 
tratando-se  do  género  dos  nomes.  Personagem  — 
foi  um  nome  masculino  e  é  assim  que  o  encon- 
tramos em  documentos  antigos;  tornou-se  femi- 
nino e  continua  hoje  a  ser  empregado  tanto  num, 
como  noutro  género. 

A  mesma  dualidade  de  género  se  verifica 
com  relação  a  —  enxó,  feiro  e  filho  —  palavras 
consideradas  do  geíiero  feminino  por  muitos 
grammaticos  e  assim  classificadas  por  Júlio  Ri- 
beiro (Grammatica  PoRTUouEZA.  pag.  9i)  como 
excepção  á  regra  que  ensina  serem  masculinos 
os  nomes  acabados  em  —  ó~  como  :  —  cipó,  pó 
e  dó. 

Apesar  da  auctoridade  do  grammatico  ci- 
tado não  nos  conformamos  com  a  sua  opinião 
neste  ponto,  e  julgamos  preferível  classificar  no 
rói  dos  masculinos  os  termos  acima  enunciados, 
fazendo-os  seguir  a  regra  estabelecida  por  elle 
mesmo. 

Baseiamos  o  nosso  modo  de  entender  nos 
seguintes  exemplos:  ^Enxó-  s.  m.  (Aulete.  Dic- 
ciONARio  Contemporâneo).  O  teiró.  s  m  (Cân- 
dido de  Figueiredo.  Diccionario,  Volume  II).  O 
teiró.  (Castilho.  Obra  citada,  pag.  200.)  Não  vae 
por  ahi  o  gato  aos  filhos.  Ilhó  -  s.  m.  —  pequeno 
buraco  nos  corpos  dos  vestidos».  (F.  Domingos 
Vieira.  DicciONARio  Portuguez.)  «Para  signifi 
car  o  que  tem  muitos  ilhós.»  (Bluteau.  Vocabu- 
lário, Volume  IV,  pag.  49.)  «O  ilhó  éum  furo...» 
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^Constâncio.  Diccionario.)  Não  é  por  aqui  que 
irá  o  gato  aos  filhos.»  (Pacheco  e  Lameira.  Obra 
citada,  pag.  l53.) 

O  povo  do  Brasil,  mesmo  pessoas  de  certa 
educação,  dizem  :  os  — filhoses  —  forma  de  que 
encontrámos  referencias  em  Lúbke  (Grammaire 
DES  Langues  Romaines,  1890,  T.°  II,  pag.  64)  c 
exemplos  em  Filinto  Elysio: —  «Um  dia  de  coma- 
dres sem  filhoses/»  —  {Obras  completas,  !ôl7, 
V«  III,  pags.  335.)  (*) 

Ainda  a  respeito  do  plural  —  filhoses.  — 
Gonçálvez  Viana  (Apostilas  aos  Dicionários 
Portugueses,  1906,  V«  II,  pag.  7)  escreveu  tra- 
tando  de  —  ilhó  -e  seu  plural:  «Como  outros 
substantivos  de  estruct-ira  análoga,  taes  como :  — 
teiró  t  filho,-- o  povo  acrescenta  um — s — ao 
singular  e  a  este— €S — para  o  plural: — ilhôs, 
ilhoses;  filhos,  filhoses  —  formas  que  também  são 
encontradas  escriptas.» 

Depois  do  testemunho  de  Gonçálvez  Viana 
ficamos  sabendo  que  o  povo  português  inconsci- 
entemente usa  da  figura  paragoge  para  dizer, 
como  diz  o  nossos  — os  ilhoses  e  os  filhoses ^- 
creação  contra  a  qual  talvez  não  possa  luctar 
Com  vantagem  a  corrente  erudita, 

E,  com  franqueza,  não  vemos  nenhum  mal 
nisto. 


(•)  Esta  nota  que  se  encontra  em  Joaqnim  Nunes  — 
(Granwiatico  Histórica  Portuguesa.  Pao;s.  221)  corrobora 
o  nosso  asserto  de  ha  <lez  ânuos:  «Em  geral  o  povo  re- 
gula o  género  dos  nomes  asexnados  pela  vogal  final,  fa- 
zendo femininos  os  acabados  em  —  a  —  e  mascuJinos  os 
acabados  era   -  o  --.  >  (191Q)- 


Poucas  palavras  sobre  o  infinito 


Já  uma  vez  o  infinito  pessoal  deixou,  que 
nós  saibamos,  de  armar,  em  uma  discussão  sobre 
linguagem,  a  costumada  e  interminável  polemica 
que,  não  raro,  acaba  em  desabrida  disputa  pes- 
soal e  grosseira  troca  de    doestos  e  invectivas. 

Que  o  illustrado  dr.  Cândido  de  Figueiredo 
descalçasse  as  luvas  para  esgrimir,  sem  sereni- 
dade, não  esperávamos,  nem  o  poderia  suppôr 
quem  tão  de  perto  o  conhece  na  arena  das  con- 
trovérsias e  criticas  pela  imprensa;  mas  que  o 
douto  lexicographo  aproveitasse  o  ensejo  para 
largamente  discorrer  sobre  a  matéria,  comba- 
tendo o  scepticismo  que  nos  attribue,  quando 
duvidamos  da  efficacia  das  numerosas  regras  que 
por  ahi  se  ensinam  para  o  emprego  do  infinito 
pessoal,  nos  parecia  provável.  Contávamos,  de 
certo . 

Não  aconteceu  assim.  A  traços  largos  regis- 
tra o  mestre  a  nossa  descrença  diante  da  confu- 
são reinante  nesta  parte  da  grammatica  portu- 
guesa, e  confia  ainda  no  estabelecimento  de 
processos  normaes  e  seguros  para  uma  regra  in- 
variável ou,  peio  menos,  muito  seguida,  no  uso 
dessa  linguagem  verbal.  Disso  também  não  du- 
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vidamos  nós.  O  que  contestamos  é  a  uniformi- 
dade de  vistas,  no  momento  actual,  e  o  acerto  e 
segurança  das  regras  hoje  ensinadas  como  ver- 
dadeiras. 

Não  negamos  a  utilidade  de  certas  indicações 
a  serem  observadas  no  empregar  o  infinito  por 
tuguês,  flexionando-o  em  numero  e  pessoas,  e 
uma  dessas  indicações  é  a  de  Júlio  Ribeiro, 
(Grammatica  Portugueza,  pag.  260.)  quando 
nos  diz  que  se  deve  usar  a  forma  impessoal, 
toda  a  vez  que  o  verbo,  no  infinito,  não  puder 
eximir-se  da  dependência  em  que  estiver  para 
com  o  verbo  principal,  convindo  escolher-se  a 
forma  pessoal  no  caso  contrario ;  o  que  vale 
dizer,  em  muitas  occasiões,  com  João  Ribeiro, 
Soares  Barbosa  e  Sotero  que  é  frequente  o 
emprego  do  infinito  pessoal,  quando  este  infinito 
tem  sujeito  differente  do  agente  do  outro  verbo, 
que  o  precede  ou  segue,  sendo  preferível  o  im- 
pessoal na  hypothese  contraria. 

Negámos,  sim,  a  absoluta  observância  destas 
indicações,  pois  innumeras  são  as  passagens  em 
que  deixam  de  ser  tomadas  em  conta  pelos  me- 
lhores escriptores  do  nosso  idioma,  o  que  lhes 
tira,  de  certo,  a  qualidade  indispensável  para 
constituírem  uma  regra,  e,  lembrando  que  a  forma 
impessoal  é  a  regra  e  a  pessoal  a  excepção,  cha- 
mámos a  attenção  dos  estudiosos  para  o  papel 
importante  que,  em  taes  casos,  a  clareza  e  a  eu- 
phonia  devem  representar  na  construcção  do 
phraseado. 

Quem  será  capaz  de  nos  contestar  que  as 
egras   que    por  ahi    andam     jogam    cabeçadas. 
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umas  com  as  outras,  e  são  categoricamente  des- 
mentidas, a  cada  passo,  pelos  exemplos  dos  clás- 
sicos mais  auctorizados? 

Abramos  Ruy  de  Pina  (Chronica  d'El-Rei 
D.  Duarte.)  «E  assim  o  levaram  até  a  eça, 
onde,  depois  das  vésperas,  ficaram,  por  orde- 
nança, certos  religiosos  para,  de  noite,  sempre 
rezarem.  (Capitulo  V.)  E  por  se  segurarem, 
enviaram  ao  Infante  D.  Anrique  seus  alfaque- 
ques.  (Capitulo  XXI.)  A  gente  do  reino  quiz 
incorrer  na  pena  de  perderem  as  fazendas  que 
lhes  foi  posta,  antes  que  se  arriscarem  de  perde- 
rem com  ellas  a  vida.  (Capitulo XXII ).  Enviemos 
a  um  cardeal  para  fazermos  uma  obra  de  miseri- 
córdia.» (Capitulo  XVII). 

Tomemos  João  de  Barros  (Chronica  do 
Emperador  Clarimundó.)  «Tiveram  maneira 
para  sahirem  da  cidade.  Estando  assim  todos 
sem',  saberem  quanta  razão  tinham.  Seguiram 
o  caminho  que  os  cavalleiros  de  Godofredo  tra- 
ziam, té  chegarem  hum  mosteiro.  E  havendo 
três  dias  que  caminhavam  sem  acharem...  Os 
naturaes  da  terra  se  espantavam  por  ainda  não 
saberem.  Não  quizeram  casar  té  saberem.  Ago- 
ra ajuntaram-se  ambos  com  El-Rei  de  Ponto 
pêra  te  destruirem.^  (Tomo  1,  pags.  43,  117  e 
250.  Tomo  11,  pag.  477-  Tomo  III,  pags.  70,  29Q 
e  113.  Edição  de  iô43.) 

Consultemos  Frei  Luiz  de  Souza,  (Vida  de 
Frei  Bartholomeu  dos  Martvres.)  «Assim  ar- 
remeteram os  criados  á  torre  para  lhe  fazerem 
aposento.  Estavam  ainda  em  tempo  de  entra- 
rem.   Pudessem  ganhar     de   comer  sem  anda- 
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rem.  Foram-se  a  elles por  vezes  sem  aí/i/í/-//r^/;z 
que. ..  Que  por  nenhum  caso  dessem  noticia  de 
sua  pessoa,  nem  dissessem  serem  de  sua  família . 
Só  afim  de  alcançarem  serem  admittidos.  Que 
se  os  seculares  duvidavam  estarem  de  jure  di- 
vino. Foram  nomeados  para  fazerem.:»  {\í^  \, 
pags.  107,  115,  116,  124,  198,  219,  273  e  274.) 
^Começaram  logo  a  acautelar-se  sem  o  darem  a 
entender.  Para  assentarem  e  darem.  Trata- 
ram os  religiosos  de  accomodarem  o  corpo. 
Aqui  metteram  o  caixão  e  sem  lhe  lançarem 
terra.  Andavam  apparelhando  para  levarem. 
Fazemos  todos 5^/«  querermos  fiar. . .  Os  devotos 
do  santo  procuraram  mostrarem  todo  género  de 
metro.»  (V^  III,  pags.  26,27,55,61,  121,  190 
e  231 .  Braga -1890) 

Appellemos  para  Fernão  Lopes  (Chronica 
DE  El-Rei  d.  João  I,  V^  li.)  *A  galé  de  Castella 
como  vio  as  galés  e  as  outras  velas  ir  daquella 
maneira.  (Capitulo  LXX.)  Quando  isto  viram 
fizeram  todas  vela  pêra  fugirem  e  se  irem  em 
salvo.  (Capitulo  CXIi.)  E  havendo-a,  pelo  con- 
trario, que  ser  não  podia,  que  morreriam  como 
bons  e  honradamente  antes  que  5^r^/7z  sujeitos. 
(Cap.  CXLII.)  Emquanto  lil-Rei  de  Castella  es- 
teve em  Santarém  vieram-se  pêra  irem  em  sua 
companhia.»  (Capitulo  CLVl,  V^  III.) 

Recorramos  ao  testemunho  de  Azurara  (Chro- 
nica d'[:l-Rei  d.  João  I.)  e  teremos  :  —  <E  x^ox- 
ç\UQ  nós  tenhamos  ouzia  de  lhe  pedirmos  a']ud2i. 
Fomos  chamados  para  irmos  juntamente.  Os 
quaes  continuamente  não  podem  serem  em  um 
accordo.  V.  foram    ao  paço     para  mostrarem  a 


>  -  53  - 

el-rei.  O  infante  avisou  logo  seus  officiaes  que 
se  fizessem  prestes  para  continuarem  seu  cami- 
nho. Não  perdiam  porém  o  cuidado  de  acaba- 
rem este  feito.  E  acordaram  entre  si  áe  fatiarem 
com  elle. .  .  E  lhe  mandava  que  st  fizessem  loco 
prestes  para /rí'/77  com  elles.  Foi-lhes  necessá- 
rio estarem  ainda  alguns  dias  na  corte  pêra  reque- 
rerem aquellas  cousas.  Os  quats  traziam  mui 
grandes  desejos  de  cfiegarem  acs  merecimentos. 
As  almas  partem  das  carnes  como  por  não  verem 
a  fim.  . .  Elles  porém  haverão  mister  vossa  ajuda 
para  serem  mantidos.  E  acordaram  que  era 
bem  de /r^z/í  falar  a  seu  padre.  Ordenaram -AW 
sua  batalha  com  intenção  de  esperarem  el-rei.» 
(V^  I,  pags.  12,  37,  38,  77,  lOô,  1  lô,  1  19  e  142. 
V«=  II,  pags.  9,  23,  28,53  6  76.  V^  III,  pag.  15. 
Edição  de  1899.) 

Não  desprezemos  os  exemplos  de  Garcia  de 
Rezende  (Chronica  d'El-Rei  D.  JoÃo  II,  1902) 
que  são  os  seguintes:  «iJoàos  trabalhavam  por 
terem  boas  manhas.  Sem  se  conhecerem  se  encon- 
traram. Determinaram  logo  de  irem  cercar  a 
cidade.  Os  embaixadores  apontaram  de  novo 
tantas  duvidas  para  dilatarem  a  entrega.  E  ha- 
vendo muitos  que  o  torvavam  por  o  haverem  por 
cousa  impossivel.  Determinaram  esperal-o  na 
praia  e  ao  sahir  dos  bateis  o  matarem.  E  man- 
dou Sua  Alteza  que  fossem  prestes  para  poderem 
embarcar.  Logo,  ao  outro  dia,  a  nau  da  Senhora 
Infanta  e  todalas  outras  deram  a  vela  para  faze- 
rem sua  viagem .  El-Rei  e  o  Principe  se  foram 
logo  á  Sé  a  darem  muitas  graças-  Cordenar 
todalas  cousas  que  lhe  pareciam  serem  mais  con- 
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venientes.  E  dcDois  de  repousarem  embarcaram 
ahi.»  ;V^  I,  pags.  22,  3ó,  39,57,64,  I23e  12ó. 
V^    II,  pags.  63,  6Ô  e  111.) 

E,  por  ultimo,  vejamos  Bernardim  Ribeiro — 
Menina  e  Moça  :  —  «Quando  vinha  a  noite  e  via 
as  aves  buscarem  seus  pousos.  Foram  fartos 
de  me  mostrarem  mágoas  de  si.  Mas  se  ellas 
por  isso  têm  razão  de  serem  mais  tristes.  Mas 
para  lhe  tolherem  as  vontades  fizeram  grandes 
defesas.  Mais  maneiras  ^m  os  cavalleiros  para 
se  mostrarem  mais  tristes.  Quando  ellas,  na- 
quelle  dia,  se  i/^sZ/rc/w  e  concertaram  para  verem. 
Costumavam  virem  todos  os  parentes  a  beijarem- 
nos  nas  faces.  Esta  só  maneira  poderam  ter 
pavâ  os  namorarem.  Quatro  bizerros  que  ainda 
não  erão  p^íra.  andarem.»  {Capítulos  U,  III,  IV,  XI, 
XlIIe  XVI.) 

Da  analyse  a  que  submettemos  todos  os 
exemplos,  acima  transcriptos,  apanhados  sem  tra- 
balho nas  obras  dos  clássicos,  e  outros  muitos 
que,  a  miúdo,  se  encontram,  é  forçoso  concluir 
que  nos  escriptores  antigos  era  bem  pronunciada 
a  tendência  de  empregar  a  forma  pessoal,  sem 
nenhuma  attenção  ás  regras  que  hoje  se  ensinam, 
sendo  incontestável,  entretanto,  que  semelhante 
emprego  só  se  poderá  explicar  por  um  bem  pro- 
nunciado excesso  de  clareza. 

Recorrendo-se,  porém,  aos  prosadores  mais 
modernos,  a  cousa  muda  de  figura;  aquella  syn- 
taxe  não  é  tão  seguida  e  se,  aqui  e  alli,  se  revela 
um  certo  arbítrio,  predomina,  na  maioria  dos 
casos,  o  emprego  do  impessoal,  uma  melhor 
ordem  nos  termos  das  phrases,  evidenciando-se 
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que  já  se  tem  muita  consideração  á  harmonia  do 
discurso  e  á  clareza  do  pensamento. 

Nos  mais  remotos  documentos  da  lingua, 
com  frequência,  se  depara  a  forma  pessoal,  mesmo 
quando  o  verbo,  que  nesta  forma  se  encontra, 
depende  inteiramente  do  anterior  expresso  e  têm 
ambos  o  mesmo  sujeito;  nos  mais  modernos, 
pelo  contrario,  prepondera  a  forma  impessoal, 
mesmo  no  caso  de  sujeitos  diversos,  uma  vez  que 
se  não  prejydica,  com  esse  emprego,  a  lucidez  da 
expressão  e  a  comprehensão  do  phraseado. 

E  se  não  vejamos:  Manoel  Bernardes  (Livra- 
ria Clássica,  ití63  — V?  II.)  < Porque  havia  tra- 
dição famosa  de  que,  em  lhe  tocando,  havia  de 
cahir  o  céo,  alterar-se  os  elementos  e  revolver-se 
o  mundo.  Muitos  houve  estudiosos  em  erigir  e 
ajuntar  bibliothecas  insignes,  com  mais  discreto 
gosto  que  outros  em  edificar  palácios.  Larga 
de  mão  as  rédeas  e  deixa  ir  os  cavallos.  Ani- 
maram-se  os  outros  e  o  arrastavam  pelas  ruas, 
descançando  só  para  rir  mais  a  vontade.  Porque 
os  que  seguem  as  armas  appetecem  grandemente 
este  remédio  para  não  ser  feridos.  Estando  os 
cardeaes  para  entrar  em  conclave . »  (Pags.  3,  63, 
34,  20,  24e45.)  «Importa  que  sejamos  providos  e 
diligentes  em  guardar.  E  assim  vieram  essas  pro- 
ducções,  andando  ou  seguindo-se,  até  chegar  aos 
olhos  humanos.  Só  lhes  importa  cuidar  da  pureza. 
E  que  se  engranzem  ás  vezes  estas  espécies  de  pa- 
lavras umas  em  seguimento  das  outras,  em  fios 
tão  compridos  que  ao  sahir  pela  lingua. . .  Elias 
deixam  a  si  mesmo  sem  achar  do  que  admirar- 


—  56  - 

se.^  (Luz  E    Calor.  Pags.   9,  25,    32,  55  e  54. 
Edição  de  lô7l .) 

Alexandre  Herculano  (O  Monge  de  Cister 
—  1ÔÔ7  — T."  II  )— -«Posto  que  aos  nobres  não  fal- 
tassem chefes  hábeis  nem  ousadia  para  sustentar 
os  seus  privilégios.  Os  olhos  não  pensavam,  de 
certo,  em  elevar-se  ao  céo.  Como  os  besteiros 
haviam  recebido  ordem  para  impedir.»  (Pags. 
75,  225  e  557.)  «Descavalgaram  todos. . .  e  sem 
desenfrear  os  cavallos,  deixaram-nos  pascer. 
Lançaram-no  ás  feras  no  circo,  mas  ás  feras,  em 
vez  de  o  devorar.  Pelejavam  como  desesperados 
e  resolvidos  a  morrer.  Alguns  homens  de  mes- 
nada  faziam  retumbar  as  abobadas.  Viam-se 
ondear  as  searas  maduras.  Homens  que  em- 
pregariam melhor  o  tempo  em  estudar  os  cancros 
que  devoram,  moral  e  materialmente,  a  classe  po- 
pular no  seu  paiz  e  em  pedir  á  riqueza...» 
(Lendas  e  Narrativas.  V«  11,  pags.  ô4-,  11 5,  97, 
57,  79  e  1Ô9.  —  IÔÔ4.) 

Latino  Coelho  (A  Oração  da  Corôa.)  «Os 
deuses  para  encarnar  parece  elegerem.  A  imita- 
ção dos  que  mais  porfiam  em  desentranhar  áe. 
seus  jazigos. . .  Os  mithos  conspiram  com  as  tra- 
dições a  affirmar  2ls  v^Xaç^õts .  Dissipa  a  escu- 
ridão e  obriga  as  nuvens  a  desatar-se  em  torren- 
tes. Doutrinas  que  se  renovam  sem  jamais  poder 
chegar  á  verdade.  Pelejavam  rijamente,  uns 
por  conservar  a  herança  do  pretérito,  outros  por 
abrir  e  devassar  novas  sendas.  Ensina-í7S  apenas  a 
aprender.  Já  são  reprehendidos  os  philosophos, 
que  em  vez  de  accommodar  á  theoria. . . »  (Pags. 
15,    58,  44,  ó5,  194,  217  e  26Ô.  Lisboa -lôôO). 
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António  Feliciano  de  Castilho  (Tributo  Por- 
TUGUEZ,  iQOfí)  «As  vossas  mãos  nem  terão  tempo 
para  lha  esculpir.  Como  os  portiigiiezes  ao 
recebel-o  derramavam . . .  Para  lhes  ensinarmos, 
outra  e  cem  vezes,  2^  fugir  e  discipar-se  deante  de 
nossas  armas.  Um  e  outro  viram  logo  suas  pá- 
trias recahir  com  elles  em  ferros.  Tenho  visto 
pastorinhas,  descalças  e  alegres,  descer  dentre  os 
seus  rebanhos.»  (Pags  3I,71,ÔI,  92  e  103.) 
«Por  combinações  inesperadas  faz  apparecer,  de 
momento  para  momento, //Í71/Í7S  recursos.  Apren- 
deriam umas  de  outras  com  que  adiantar  as  suas 
culturas.  Pobres  victimas  feitas  para  soffrer. 
Muitas  boccas  pedem  pão  sem  obter. . .  Papoilas 
côr  de  fogo  a  rir  na  verdura.»  (Felicidade  pela 
Agricultura,  V?  1,  pags.  29,  Ô7,  109,  121  e  I24. 
tidição  de  1903.)  «Mereceria  qut  nossos  descen- 
dentes o  arrazassem  para  poder  olhar  uns  para  os 
outros  e  amar-se.»  (A.  Feliciano  de  Castilho.  Qua- 
dros Históricos  de  Portugal.  iô47— Pag.  ôi.) 

«Antes  de  nascer,  crianças  não  brigam. 
As  duas  crianças  quizeram  ajoelhar  ao  mesmo 
tempo  p^xd.  adorar  o  Criador.  Vocês  não  estão 
em  idade  de  falar  tm  politica.  Quiz  levaKíJS  a 
discutir.  Uma  questão  grave  os  fez  concordar 
também.  E  sorriu ;  fazia-os  comer  e  beber. 
Sabia-lhe  bem  ver  í/az/fú!/- <7S  outros.  E' verdade, 
conselheiro,  vi  descer  as  tropas.  Taes  e  outras 
idcas  vagavam  silenciosamente  nelles  sem  sair 
cá  fora.  Ao  ver  o  aspecto  de  algumas  ruas, 
tiveram  a  curiosidade  de  saber. .»  (Machado  de 
Assis.  EsAÚ  E  Jacob,  pags.  4ô,  74,  li 2,  135,  147, 
205,  233,  272  e  322.) 
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C  Castello  Branco  (Agulha  em  Palheiro.) 
«Ditosas  revoluções  as  que  obrigam  a  sahir  do 
seu  ninho  as  formosuras  que  Deus  faz.  Alli  se 
quedavam  como  duas  rolas  a  contemplar  o  por- 
tuguês. E  as  deixe  ir.  Saíram  sem  verter 
uma  lagrima.  Umas  ha  que  são  capazes  de 
morrer.  E  deixar  os  sapateiros  subir  algum 
tanto.  Accordaram  os  dous  em  dar  de  mão  ao 
visitante.  E  ellas  estavam-se  preparando  para 
seguir  os  ladrões.  As  meninas,  quando  galan- 
teiam para  se  divertir,  escolhem...  E  deixe  ir 
as  cousas  em  paz.  E  nós  iodos  a.  chorar.  Onde 
as  visse  professar.  Vinte  mil  cruzados  a  ven- 
cer, i^  (PagS.  51,63,  72,  Ô2,  l26,  133,  13S,  156, 
164,  172  6  209  ) 

De  certo,  não  pretendemos  instituir  a  clareza 
e  a  euphonia  em  estalão  único  e  absoluto  por  que 
se  deva  aferir  a  legitimidade  da  forma  pessoal  ou 
impessoal  do  infinito,  o  que,  como  diz  o  dr.  Cân- 
dido de  Figueiredo,  poderiadar  logar  aos  maiores 
solecismos  e  extravagantes  modos  de  dizer; 
aco.iselhamos,  porém,  que  não  sejam  esses  ele 
mentos  esquecidos  quando  se  tiver  de  usar  essa 
linguagem  verbal,  mesmo  no  caso  de  terem  os 
verbos  o  mesmo  sujeito  ou  se  encontrarem,  entre 
si,  em  maior  ou  menor  dependência.  E,  embora 
continuemos  a  pensar  que  o  emprego  da  fexão 
infinitiva  constitue  em  português  um  assumpto 
em  litigio,  (*)   não  deixaremos    de  repetir  o  que 


(•)  Hoje,  a  questão  nSo  mudou  de  aspecto.  «Ambas 
as  regras  —  de  Soares  Barbosa  e  Diez  —  diz  Carlos  Pereira 
—  sao  boas;  ambas  se  completam  na  parte  em  que  naò  se 
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já  escrevemos  no  livro  tão  generosamente  criti- 
cado pelo  dr.  Cândido  de  Figueiredo  : — «Só  é  pre- 
ferível o  infinito  na  forma  pessoal,  quando  a 
oração  tem  sentido  independente  da  do  verbo  que 
a  antecede,  e  quando  do  emprego  da  forma 
impessoal  possa  resultar  ambiguidade,  sentido 
obscuro  ou  uma  expressão  desharmoniosa.» 


contradizem  e  servem  de  fio  conductor  rto  labyrintho  do 
uso  clássico  do  infinito  pessoal.  Porém  ambas  ficam  aquém 
dos  factos,  que,  em  grande  variedade  e  incerteza,  nào  se 
subordinam  á  disciplina  grammatical.»  (Grammatica — 1921 
-Pag.  340). 


Procliticos  e  encliticos 


A  collocação  dos  pronomes  objectos  ou  va- 
riações pronominaes,  denominação  que  melhor 
lhes  cabe  no  discurso  português,  tem  sido  assum- 
pto de  variados  estudos  e  longas  e  profundas  dis- 
sertações e  se  é  verdade  que,  dadas  quatro  ou  cinco 
condições  frequentemente  observadas,  se  podem 
estabelecer,  com  segurança,  algumas  regras,  não 
é  menos  certo  que,  na  maioria  dos  casos,  ainda 
reina  muito  arbítrio  a  respeito  dessa  collocação  e 
nem  menores  são  as  difficuldades  e  tropeços  que, 
a  cada  passo,  se  nos  antolham,  quando  temos  de 
lidar  com  os  procliticos  e  encliticos. 

São  regras  sempre  seguidas  e  contra  as  quaes 
não  é  fácil  encontrar  exemplos  auctorizados  nos 
clássicos  antigos  e  prosadores  modernos,  que  bem 
escrevem,  as  seguintes  : 

1*  Não  se  inicia  uma  sentença  ou  período 
por  uma  variação  pronominal,  não  se  devendo 
confundir  periodo  ou  sentença  com  meras  orações 
que,  intercaladas  na  phrase,  a  compõem,  comple- 
tando-a  ou  modificando-a.  Não  se  diz  :  Me  dis- 
seram. Se  contaram  historias.  Vos  louvam 
muito  os  amigos.    —    e    sim  :     Disseram-/;?^. 
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Contaram-s^    historias.   Os    amigos  vos  louvam 
muito  ou  muito  vos  louvam  os  amigos 

2^.  Não  se  pospõe  nenhuma  dessas  variações 
ao  participio  passado.  Não  se  diz  :  Eu  tinha  cha- 
mado-lhe.  Pedro  havia  referido-//?^.  Nós  ha- 
viamos  entregado-//?^.  —  e  sim  :  Eu  lhe  tinha 
chamado.  Pedro /Ãf  havia  referido.  Nós  lhe  ha- 
víamos entregado. 

3*.  Depois  de  —  que,  —  pronome  relativo 
ou  conjuncção,  a  variação  se  colloca  sempre  antes 
do  verbo,  como  :  «O  homem  que  me  feriu. 
A  virtude  que  se  engrandece.  A  historia  que 
nos  contaram.  Dizem  que  se  partiu.  Contam 
que  nos  chamaram...  Affirmam  que  nos  es- 
crevem.» 

Tratando-se  d.o  infinito  esta  regra  soffre 
muitas  excepções,  principalmente  quando  antes 
delle  concorrem  os  verbos  —  poder,  dever  e  ir.  — 
Expls  :  «  Não  digas  que  o  meu  Deus  não  pode 
curar-te.  Passavam  poupados  toda  a  vida  para 
ter  na  outra  com  que  regalar-5^  em  abundância. 
Entendeu  que  não  podia  offerecer-s^  melhor  occa- 
sião.  Nestes  termos  me  não  occorreu  melhor 
arbítrio  que  í\ng\r-me  doente.  Não  se  conten 
tando  com  menos  que  com  recebel-a  por  sua  mu- 
lher. Ai  de  ti  miserável!  que  por  obrigar-//^^  a 
fallar  perdes  uma  mulher...»  (Manoel  Bernar- 
des —  Livraria  Clássica  —  Rio  de  Janeiro  — 
1Ô65.  Tomo  I  —  Pags.  2.%  39,  ÔO,  86,  95  e  97. ) 
«  Bem  disse  S.  Elredo  que  metter-se  o  sacerdote 
nos  negócios  seculares. . .  Tal  o  ódio  á  culpa  que 
só  de  ou\\x-lhe  o  nome..".»  (Tomo  II.  Pags.  15 
e  96.) 
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«  Não  era  de  admirar  çue  o  poeta  português 
pudesse  vangloriar-s^. . .  Que  o  poeta  estava 
prestes  a  aventurar-5^. . .  Fica  provado  que  o  in- 
justo mando  unicamente  pode  referir-s^. . .  Sem 
outra  benemerência,  muitas  vezes,  çue  bafejal-í?s 
a  fortuna.  Nada  ha  çue  possa  comparar-s^  á 
imagem...  Pequenos  quadros  çue  vêm  entresa- 
char-s^. . .»  (Latino  Coelho.  Lusíadas  de  Camões. 
—  lÔÔO.  —  PagS.  35,  149,  215,  24Ô.  31  1  e  320.) 

<  Cartas  escriptas  em  resposta  çue  deviam 
achar-s^. . .  Parece  que  de  Lisboa  se  lhe  permit- 
tiu  çue  pudesse  retirar-s^.  Apesar  das  grandes 
preoccupações  çue  deviam  agital-o . . .  >  (J.  F. 
Lisboa  —  Obras.  Maranhão  —  i865  —  Volume 
IV.  Vida  do  P.  António  Vieira —  Pags.  135, 
154  e  275)  <f  Que  haverá  de  perdel-í?...  Ai! 
disse  a  dama,  çue  só  de  ouvil-í?  dizer  extremece 
a  Natureza. . .  Não  teve  outro  trabalho  no  ensino 
de  Armindo  çue  o  de  apontar-//?^  os  caminhos. 
O  çue  a  Arte  oratória  ensinar^^  pode...>  (Fi- 
linto  Elysio.  Obras-- iôl9  —  Tomo  IX —  Pags. 
62,  109,  lôl  e299.)  «Logo  çue  suster-/;/^  pude. 
Percebi  eu  çue  o  desejo  de  dar-s^  a  ver  era  o 
único  merecimento...  Não  a  desassistiu  um  in- 
stante, çue  nem  ir  deitar-s^  quiz. . .  Nada  tensde 
çue  arguir-/^...  O  çue  tenho  de  relatar-i^í^s. . . 
Mme.  se  daes  ouvidos  ás  falas  da  virtude,  çue 
vae  designar-vos  o  vosso  dever.»  (Idem  —  Tomo 
X  —  Pags.  20,  87.   149,  182  e  315.) 

E  não  faltam  exemplos  de  construcção  seme- 
lhante em  Alexandre  Herculano,  A.  F.  de  Casti- 
lho, Rebello  da  Silva,  C  C.  Branco,  Machado 
de  Assis  e  outros. 
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4'.  Concorrendo  a  negativa  —  não  —  a  va 
riação  é  sempre  proclitica,  apparecendo  muitas 
vezes  a  variação  antes  da  negativa,  ex.:  «Não 
me  contaram.  Não  te  amo.  Não  5^  pode  con- 
fiar. Não  vos  escrevo.  Não  se  nos  disse.  Quan- 
do s^  não  fala»  Com  o  infinito,  entretanto, 
muitas  vezes,  esta  regra  experimenta  excepções 
principalmente  quando  o  infinito  vem  precedido 
de  outro  verbo  ao  qual  serve  de  complemento. 
Ex  :  <i.Não  poderá  regular-s^  a  minha  intelligen- 
cia.  Conclue  v.  ex.  por  confessar  que  não 
saberia  convencer-//?^.  Que  não  pudesse  fun- 
dar-s^  num  texto.  Precisamente  esta  experiência 
/zãí7  posso  fazel-íz.  E  V.  R.  não  poderá  esque- 
cer-5^.  A  reacção  não  podia  arrancar-//?^. . .» 
(A.  Herculano.  Cartas.  T.  1.  Pags.  20,  5ô,  ôO, 
124,  135  e  192.)  ^Não  acertavam  de  differen- 
çal-í7S.  A  multidão  viria,  não  vencel-í7,  mas 
diíogdA-o.  Não  usava  esquecer-s^. . .»  (A.  F.  de 
Castilho.  Quadros  Históricos  de  Portugal.  Pags. 
14, 54e  125.)  <Não  fosse  afastar-/w^.  Mas  con- 
fessar que  entendia  e  não  despedil-í?.  Não  deve 
de  mandal-o  para  a  Praia  Vermelha-  Que  a  no- 
meara duqueza  por  não  poder  nomeal-a  impera- 
triz. Não  podendo  mtiitx-nie  no  gabinete. 
Não  podia  perdel-í?  de  vista...»  (Machado  de 
Assis.  Quincas  Borba.  —  iô95  —  Pags.  41,  64. 
303,  307,  32ô  e  341  •)  «  Não  assegurar-s^  ?  Ha  de 
reunir-s^  com  sua  alma  para  não  desatar-s^. 
Porem  não  podia  nem  encobrir-sf  do  povo. 
Quando  não  devia  responder-///^. . .»  (Manoel 
Bernardes  —  Obra  citada  —  Pags.  ô3,  lOô,  e  122 
a  150.) 
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5*.  Usando-se  o  participio  presente  a  varia- 
ção não  pôde  ser  proclitica  e  sim  enclitica,  salvo 
quando  vem  antes  do  participio  a  negativa  não 
ou  nem, —  caso  em  que  é  de  regra  a  próclise, 
dando  se  também  a  anteposição  se,  antes  do  par- 
ticipio ou  gerúndio,  apparece  a  preposição — em, 
— ex.  :  «António  queixando-s^  José  ferindo-s^ 
hontem.  Os  homens  esforçando-sí.  João  em 
se  levantando.  Não  se  dizendo.  Não  se  dis- 
cutindo. Nem  s^  provando.  Não  sf  trabalhando. 
Nem  se  ganhando. . . » 

Sahindo-se  dahi,  porém,  não  ha  regra,  das 
ensinadas  pelos  compêndios,  que  não  soffra,  de 
quando  em  quando,  repetidas  excepções,  o  que 
nos  induziu  a  escrever  nas  Questões  Grammati- 
CAES,  depois  de  termos  indicado  alguns  princípios 
que  devem  ser  tomados  em  conta :  «A  coUocação 
dos  pronomes  objectos — me^  te,  se,  lhe,  o,  nos, 
vos — obedece  mais  á  belleza  e  harmonia  da  ex- 
pressão do  que  a  uns  tantos  preceitos  que  lhe 
pretendem  impor,  de  modo  que  a  respeito  mais 
se  apprenderá  na  leitura  assidua  de  bons  modelos 
da  lingua  do  que  nas  lições  dos  grammatico- 
graphos.» 

Não  contesta  o  illustre  critico  o  valor  ingen- 
te da  lição  dos  clássicos,  por  isso  que,  buscando 
nelles  os  bons  exemplos  da  enclise  e  da  próclise, 
acredita  ter  proporcionado  aosgrammaticos,  com 
o  seu  valioso  livro  O  Problema  da  Collocação 
DOS  Pronomes,  a  fonte  onde  podem  aurir  seguros 
elementos  para  a  decretação  de  regras  precisas  á 
tão  momentosa  questão. 

Analysando,  porém,  as  indicações  que  addu- 
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zimos  nas  Questõhs  Grammatiaes,  como  dignas 
de  serem  seguidas  no  emprego  das  variações 
pronominaes,  contesta  o  eminente  priilologo  a 
razão  de  ser  de  algumas  delias,  parecendo-nos, 
entretanto,  que,  em  vários  pontos,  o  motivo  de 
nossa  divergência  é  antes  filho  de  um  equivoco 
do  que  do  choque  de  nossas  opiniões  em  senti- 
dos oppostos. 

Affirmámos,  no  alludido  trabalho,  que  a  an- 
teposição  ou  a  posposição  da  variação  pronomi- 
nal é  indifferente  nos  tempos  simples  e  compos- 
tos do  indicativo,  nas  phrases  affirmativas,  to- 
mando-se  o  adjectivo — affirmativas — no  sentido 
puramente  grammatical,  não  nos  tendo  esqueci- 
do de  lembrar  que  no  futuro  a  posposição  só  se 
poderia  dar  por  tniése. 

Contesta-nos  o  mestre  a  latitude  da  indica- 
ção, como  se,  alli  mesmo,  já  não  tivéssemos  cate- 
goricamente declarado  que  todas  as  indicações, 
não  raro,  se  contrariam,  para  prevalecer  a  melhor 
disposição  dos  termos  da  phrase  e  a  belleza 
da  expressão  ;  e  servindo-se  do  exemplo  que  em- 
pregámos naquella  passagem — « Deus /zos  livre  de 
tal  methodo»,— inverte-lhe  as  palavras  para  dar- 
nos  : — «Deus  Wvxf-nos  de  tal  methodo^, — sjmta- 
xe  que  não  usaríamos  e  que  não  lhe  parece  por- 
tuguesa. Mas  ahi  tanto  nós  como  o  dr.  Cândido 
de  Figueiredo  laboramos  num  equivoco. 

A  phrase  — «Deus  nos  livre  de  tal  methodo» 
— só  por  engano  de  revisão  figura  naquelle  pas- 
so, pois,  alli  se  trata  de  verbos  no  indicativo  e  o 
— livre — que  figura  no  exemplo  adduzido  por  nós 
e  reproduzido  pelo   critico,  está  no  subjunctivo, 
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constituindo,  como  elle  bem  disse,  uma  phrase 
optativa.  Ora,  nos  tempos  do  subjunctivo,  havía- 
mos dito,  a  variação  pronominal  é,  em  regra, 
proclitica,  ex.  :  — «Deus  nos  acuda;  quando  se 
fizessem  ;  se  se  portasse  ;  como  nos  dissesse  ; 
quero  que  me  emende. » — 

Para  reforçar  a  sua  contestação  transcreve 
ainda  o  dr.  Cândido  de  Figueiredo  este  outro 
exemplo  : — «Tudo  se  encadeiava  » — «Também 
aqui,  di '.  elle,  não  é  indifferente  a  collocação  do 
— se. — Quem  disser:  —  tudo  isso  encadeiava-s^ — 
não  fala  português  » 

Pelo  mesmo  motivo  da  sonoridade  da  ex- 
pressão não  diríamos  :  «Tudo  isso  encadeiava- 
se*  e  não  admittiriamos  também  semelhante  syn- 
taxe  porque,  á  pag.  119  das  Questões  Gramma- 
TiCAES.  já  tínhamos  indicado  :  «Deve  ser  procliti- 
co  o  pronome,  quando  a  oração  começa  por — 
preposição,  conjuncçào,  adverbio  ou  pronome  re- 
lativo, demonstrativo  e  indefinito.*  Ora,  iniciada  a 
oração  em  litigio  pelos  iQxmos>—tudo  e  isso — era 
claro,  evidente  o  emprego  do  enciitico. 

A  indicação  ou  regra  que  enunciámos  de 
ser  indifferente  collocar-se  a  variação  pronomi- 
nal antes  ou  depois  do  verbo,  nas  phrases  affir- 
matívas,  é  verdadeira,  convindo  ter  em  vista, 
comtudo,  os  termos  que  concorrem  na  oração 
para  empregar-se,  com  mais  propriedade  e  acer- 
to, a  próclise  ou  a  enclise. 

Antes  de  se  proferir  ou  escrever  a  phrase  é 
que  se  cotejam  os  elementos  que  a  devem  com- 
por, para  se  preferir  a  anteposição  ou  a  pospo- 
sição ;  mudar  o  pronome,  já  proferida  ou  escripta 
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a  expressão,  para  antes  ou  depois  do  verbo,  nem 
sempre  é  possivel,  sem  sacrificarmos  a  vernaculi- 
dade  do  dizer  e  a  verdade  do  pensamento.  Ex- 
emplos que  confirmam  a  nossa  indicação  ;  «E 
cecou-sf  nas  pedras...  E  pisaram-/?í7  os  ho- 
mens. E  comeram-/zí7  as  aves.  A  Natureza  o 
perseguiu.  As  pedras  seccaram-/zí7.  Que  gran- 
des esperanças  me  dá  esta  sementeira  !  A  pri- 
meira perdeu-s^.  No  pregador  podem-s^ 
considerar.  Todos  o  offendem.  Na  musica 
tudo  se  faz  por  compasso.  Do  fio  e  do  nó  se 
compõe  a  malha.  Como  o  mundo  se  governa. 
O  diabo  tentou  a  Christo  no  deserto,  tentou-í?  no 
monte.  No  ceu  vos  celebra.  Na  terra  vos  fes- 
teja. De  quatro  maneiras  nos  representa  o  Evan- 
gelho. Deus  o  levou  ao  throno.  O  mesmo 
David  se  declarou.»  (Padre  António  Vieira. 
Sermões,  V^  I,  pags.  33,  34,  3õ,  3ô,  45,  47,  55, 
61,  ô7,  91  e  163.  Edição  de  lôQô.) 

«A  razão /zí»s  pareceu  tomar.  Ismar  í?  tinha 
sondado.  Na  igreja  se  congregam.  E  praz-/7í?s 
constituir.  O  senhor  rei  me  manda.  Ao  ul- 
timo suspiro  do  primeiro  seguiu-s^  rebate. 
De  tabôas  travadas  se  erguia.  Leão  lhe  afiança 
o  direito.  E  decidiu-a  uma  primavera.  D. 
Affonso  vos  pagará  tributo.  Santiago  lhe  cor- 
rera adiante  Os  vigias  do  quarto  consterna- 
ram-s^  callados.  O  principe  sentara-s^  a  lêr. 
Já  o  inverno  se  queria  despedir.  Deixando 
esses  ruins  auspicies  se  acabava  o  anno.  E 
tem-5^  apparelhado.  Em  hora  magnifica  se  fo- 
ram. Martins  Moniz  se  volta.  Havendo  nasci- 
do a    11   de   novembro    achava-s^   na   florente 
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idade.  Formosa  cavalgada  s^  approxima. . .  » 
(A.  F.  de  Castilho.  Quadros  Históricos,  pags. 

16,  17,  18,  20,  3o,  43,  44,  45,  58,  70,  71,  91,  130; 
134,  139,  141.  232  e  233.   hldição  de  1847.) 

«Aonde  força  ha,  direito  se  perde.  Certo 
me  arrependi.  E  me  peza  agora  muito.  Ou- 
çamos os  doentes  e  nos  informemos.  Difficll 
commissão  nos  é  dada.  Perigoso  officio  me 
daes.  De  caminho  vos  descubro.  Os  tole- 
danos  se  prezam.  Conestagio  me  contava. 
Entrar  em  casa  alheia,  sem  consentimento  de 
seu  dono,  s^  julga.  As  eglogas  me  pareceram. 
Escaligaro  me  jurara.  O  ódio  ou  o  amor  o  ha- 
V  am  pintado.  Mil  vezes  me  havia  indignado 
e  lhe  succede.  Verdade  vos  disseram.  Assim 
dizia  o  cortezão  italiano  e  o  prova  galante- 
mente. .  .»  (D.  Francisco  Manoel  de  Mello.  Apo- 
LOQOS  DiALOGAES,  V^.  111.  pags.  9,  lo,  29  e  40.) 

Agora,  não  ser  portuguesa  a  construcção 
que  o  mestre  refuga  é  o  que  não  garantimos,  por 
nos  faltar  auctoridade  para  isso,  pois,  em  A.  Her- 
culano (O  Monge  de  Cister)  se  encontra:  «Isso 
tudo  sumiu-s^  (pag.  60")  Não  teria  Herculano, 
ahi,  procurado  fugir  ao  som  resultante  da  união 
das  syllabas — se — su  ?Um  caso  semelhante  tam- 
bém encontramos  em  Júlio  Ribeiro  (A.  Carne.), 
onde  se  iêá  pag.  lOô:  «...  aqui,  nestas  alturas, 
sob  a  immensidade  do  céo  é  que  sente-sí'  orgu- 
lhoso o  anthropoide  fallante...»  Ora,  Júlio  Ri- 
beiro que  em  sua  Orammatica  estabeleceu  regras 
a  serem  seguidas  na  collocação  dos  pronomes  e 
sempre,  no  correr  do  referido  romance,  usa  da 
próclise,  quando  vem  antes  do  verbo  o  vocábulo 
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— que — conjuncção  ou  pronome,  como  se  ve 
nestes  exemplos  :  — «o  que  se  pode  chamar. . .  o 
coronel  Barbosa  que  o  fez  continuar. . .  fortuna 
que  ///í' coubera. . .  mandou  que  a  nuicama  se 
afastasse.  . .  vejo  que  me  comprehendeu. . .  que 
se  queime.  . . » teria,  por  descuido,  desacertado  a 
bôa  syntaxe  ou,  de  propósito,  procurou  fu{TÍr  á 
próclise,  no  texto  trasladado,  para  evitar  a  j;mc- 
ção  das  duas  sibilantes — se-   seu  ? 

Nós,  embora  convencido  de  nossa  pouqui- 
dade nestes  assumptos,  pois  antes  somos  discí- 
pulo do  que  mestre,  não  reputamos  de  bom 
cunho  a  syntaxe  dos  dous  exemplos  tanscriptos, 
um  de  Herculano  e  outro  de  julio  Ribeiro,  por 
isso  que,  em  lidima  linguagem  portug^uesa.  rara- 
mente se  encontram  casos  semelhantes. 

E  casos  isolados  não  fazem  reora. 


--)o( 


A   próclise    pronominal   é   mais 
frequente 


Haviamos  lido  em  Pacheco  e  Lameira  (obra 
citada)  e  em  outros  grammaticos  que,  na  maioria 
dos  casos  de  emprego  de  variação  pronominal 
ou  pronomes  objectos,  a  anteposição  ou  a  pró- 
clise é  mais  da  Índole  da  lingua  e,  por  conse- 
quência, mais  portuguesa.  «Isto,  diz  o  dr.  Cândido 
de  Figueiredo,  não  é  exacto,  pois  a  anteposição  é 
tão  portuguesa  como  a  posposição,  consoante  as 
particulas  e  as  circumstancias  que  influem  na  dis- 
posição dos  pronomes.» 

O  illustrado  dr.  Paulino  de  Brito,  compe- 
tente professor  paraense,  também  assevera  em 
interessante  monographia  sobre  a  matéria  (*)  que 
os  portugueses  têm  manifestado  accentuada  pre- 
ferencia pela  próclise,  ao  passo  que  nos  brasi- 
leiros essa  preferencia  não  existe  ou  é  pouco 
sensível,  e  exemplifica:  «Quem  wí?  procurou? 
Quem  procurou-/^^?» 

Acceitamos  a  primeira  parte  do  asserto  e  re- 
geitamos  a  ultima.  A  syntaxe  dos  pronomes  ainda 

(*)  Collocaçào  dos  Pronomes  (1907). 
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deve  ser  a  mesma  na  lingua  portuguesa,  tauto  no 
Brasil  como  no  outro  lado  do  Atlântico  e  se  ha  no 
Brasil  pessoas  que  dizem :  —  «Quem  procurou- 
me?-i> — estas  também  dizem:— «Eu  chamei  eLle, 
não  espantc-s^.»  —  phrases  que  aberram  inteira- 
mente de  todas  as  regras.  Todo  mundo  fala  em 
Portugal  e  no  Brasil,  mas  nem  todos  falam  com 
grammatica  e  com  acerto. 

Nós,  entretanto,  não  esposámos  a  opinião  de 
Lameira  sem  detido  estudo.  Vejamos:  João  de 
Barros.  (Chronica  do  Imperador  Clarimundo. 
Capitulo  XVI.)  Casos  de  anteposição:  «5^  podia; 
e  se  V.  A.  a  quer ;  e  me  foi  mandado ;  de  o  ouvir ; 
que  se  vio  ;  de  lhe  pedir ;  que  lhe  tinha ;  se  vinha 
apresentar ;  que  lhe  mandara  ;  lhe  deu  ;  se  chegou  ; 
se  vos  é  ;  eu  í?  farei ;  lhe  respondeu  ;  me  são ;  lhe 
tinha ;  o  viram  ;  que  o  guarda ;  vos  elle  manda  ;  o 
lançou;  diSe  levantar;  lhe  succedeu ;  lhe  tinha.» 
Ao  todo,  23  casos. 

Casos  de  posposição  no  mesmo  capitulo : 
*iollhe;  tornou-s^;  foi-sí';  dando-///^;  despedi u- 
se;  paiTece-me;  despedindo-5^;  levantou  se;  pon- 
do-5^;  parecendo-//?^.»  Ao  todo,  lo  casos. 

Fernão  Lopes.  (Chronica  d'El-Rei  D.  Fer- 
nando. Capitulo  XXXIl.)  Casos  de  anteposição; 
«D.  Fernando  se  fazia;  para  lhe  fazer;  se  foram; 
e  lhes  mandava  ;  lhe  obedecessem  ;  como  se  lhe 
dera ;  lhe  queria ;  de  lhe  dar  ;  de  o  attender ;  se 
tornara  ;  que  o  podiam  ;  que  lh'o  embargassem  Ao 
todo,  12  casos. 

Caso  de  posposição  no  mesmo  capitulo: — «e 
El-Rei  metteu-s^.»  Um  só  exemplo   de   enclise. 

A.  F.   de   Castilho.  (Tributo  Portuouez. 
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Capitulo  1.  Edição  de  iQOô.)  Casos  de  anteposi- 
ção:  «para  lhe  dar;  ainda  lhe  falava;  para  nos 
traçar; em  fim  lhe  pertence;  elles s^ comprimiram  ; 
que  a  santificou;  elle  5^  engolfou;  os  sinos  nos 
trarão ;  o  santuário  nos  attesta  ;  inabalável  nos 
deixou  ;  raras  vezes  se  terá ;  ha  pouco  o  saudára- 
mos ;  lhe  confiáramos ;  não  nos  é  possível ;  as 
coroas  lhe  serviram  ;  presentimentos  nos  impor- 
tunavam ;  elle  se  não  enganou ;  as  suas  se  lhes 
misturam  »  Ao  todo,  18  exemplos. 

Casos  de  posposição  no  mesmo  capitulo : 
«restituir-/^^  essa  liberdade ;  promettendo-/?í7S ; 
sem  perturbar-5^ ;  firmal-a  ;  aviva-/zí75  a  idéa  ;  para 
salvar /?<75 ;  a  restituir-s^;  cerca-s^  das  preces; 
reclinou-Sé'  sobre;  passam-s^  poucos  dias.»  Ao 
todo,  lo  casos. 

Bernardim  Ribeiro.  (Saudades.  1905.) Casos 
de  anteposição  :  «Menina  e  moça  me  levaram  ;  não 
ú!  soube.  Não  lhe  ponho;  em  breve  se  mudou; 
longo  tempo  se  buscou  ;  tempo  se  buscava ;  a  que 
me  fez ;  me  fez  ser ;  mais  me  pesava  que  se  não 
mudasse  .  Não  as  havia  .  Onde  me  foram  ;  quam 
grande  a  deveria  ter.  Quem  meé\  nunca  mevtxo  ; 
D'aqui  me  vem  ;  que  me  eu  vi.  Onde  me  ella  ;  me 
aprouve ;  que  me  soubejavam ;  me  enganei ; 
Quando  me  aguarda  ;  isto  me  poz.  Antes  me  pa- 
receu ;  tempo  de  se  achar ;  não  o  leiam  ;  prazer  lhe 
será;  me  doeria;  triste  o  poderão.  Não  o  faz;  que 
se  não  pode  ;  que  o  lessem ;  antes  lhes  peço  ;  o 
levaram;  o  possue;  quem  /zí7s  levam.  Tudo  s^ 
tornou  ;  mais  me  maguasse.  Tudo  me  foi ;  me  pu- 
dera ;  não  me  aproveitou  ;  que  me  não  pode ;  ellas 
me  dão;  culpas   me  acharam  ;  quem  me  manda. 
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Não  se  pode  ;  não  se  me  dá ;  ainda  me  está ;  para 
me  ser;  esta  me  seria. »  (Capitulo  1,  pags.  5,  6,  7, 
ô,  9,  1 0  e  1 1 . )  Ao  todo,  50  exemplos . 

Casos  de  posposição  no  mesmo  capitulo  : 
«aventurar-/7Zf ;  parecendo-//?^;  trazem-/7z^  assim.» 
Ao  todo,  três  casos  de  enclise. 

Assim,  temos,  em  João  de  Barros  23  casos 
de  próclise  contra  lo  de  enclise;  em  Fernão 
Lopes  12  casos  de  anteposição;  em  A.  F.  de  Cas- 
tilho lô  exemplos  da  variação  pronominal  collo- 
cada  antes  do  verbo  e  lo  de  syntaxe  differente; 
em  Bernardim  Ribeiro  50  exemplos  de  próclise 
contra  três  de  posposição.  parecendo-nos  desne- 
cessário declarar  que  os  pontos  e  escriptores  ci- 
tados foram  tomados  ao  acaso,  sem  exame  prévio, 
pois,  na  hypothese  contraria,  não  teria  valor  a 
prova  que  com  estas  citações  queremos  con- 
stituir. 

Será  este  resultado  filho  de  mera  coincidên- 
cia ou  representará  a  confirmação  evidente  do 
asserto  de  Pacheco  e  Lameira,  que  nós  accei- 
tamos? 

Que  a  anteposição  é  mais  de  uso,  na  língua 
portuguesa,  parece  fora  de  duvida.  E'  bastante 
lembrar  que  os  pronomes  objectos  ou  variações 
pronominaes  seguem  sempre  os  advérbios,  prin- 
cipalmente as  negações,  as  conjuncções,  as  pre- 
posições, os  pronomes  sujeitos,  pronomes  rela- 
tivos, demonstrativos  e  indefinitos  e  todas  essas 
categorias  grammaticaes  são,  de  continuo,  muito 
utilizadas  no  phrasear  commum. 

Exemplos:  «E  não  me  digam  ;  se  a  conto  ; 
para  onde  o  pague ;    como  lhe  perdoou ;  para  te 
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baterem  ;  que  eu  te  acceitara  ;  ainda  te  recordava; 
que  te  mando ;  nunca  se  tinham  atrevido  ;  os  dous 
se  amavam ;  juro  que  me  ha  de  pagar;  sacas  que 
me  perdeu  a  desalmada  ;  para  se  confessarem ; 
parecia  não  a  sentir  ;  a  doutrina  que  eu  lhe  ensi- 
nei ;  não  me  responda  ;  já  l'ho  disse  ;  porque  lhes 
não  metto  ;  a  quem  te  parece  ;  por  aqui  me  appa- 
rece  ;  bem  nos  pregava  ;  que  nos  seja  permittido  ; 
onde  lhes  deixou.»  (k.  Herculano.  Lendas  e 
Narrativas  V?  II,  pags.  7,  8.  9,  63,  142,  I43,  145, 
l47,  148,  154,  1  59,  178,  204  e  207.)  «Ninguém  me 
vio  ;  assim  se  exprime  ;  talvez  te  não  lembre  ; 
muito  meàóe  ;  pouco  se  adianta  ;  tudo  se  admitte ; 
logo  lhe  direi  ;  sempre  se  verá  ;  bons  ventos  o 
tragam.»  (Cândido  de  Figueiredo.  O  QUE  se  não 

DEVE   DIZER,   pag.   69- — 1903) 

«As  senhoras  como  se  chamam  ?  A  cabocla 
não  se  demorou  ;  não  te  minto  ;  que  lhe  ouviu 
perguntar ;  parece  que  lhe  chegou  ;  é  só  o  que  lhe 
digo  ;  mas  só  lhe  ficava  ;  ainda  a  reprehendeu  ; 
que  até  lhe  tiraram. ;  que  inteiramente  se  perdeu  ; 
sempre  lhe  pareceu  ;  assim  se  fecham  ;  alli  se 
apearam  ;  já  não  //z^  bastava  :  ellas  lhe  diriam  ; 
anciosa  de  lhe  dizer  ;  essa  cá  me  fica  ;  nunca  lhe 
fallei  ;  logo  lhe  accudiu  ;  até  me  escreveu  ;  tudo  se 
combina  ;  el!a  lhe  offereceu  ;  emquanto  te  esfalfa; 
ambos  lhe  mandaram  ;  ainda  se  fallou  ;  onde  se  lê; 
quem  se  lembrará  de!Ie?Com  pouco  5f  enfadaria; 
alguém  lhe  disse  ;  tudo  se  pode  ;  quando  nos 
contou  que  ;  com  quem  me  abro  ;  assim  se  dei- 
xaram ir  ;  tudo  se  explicou  ;  quando  se  lembrou 
de.  Onde  s^  pintava  ;  também  se  muda.»  (Ma- 
chado  de  Assis    EsAÚ  E  Jacob.  Pags.  3,  7,  12,  14, 
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1.5,    23,    25,    31,  34,  36,  30,50,  106,  127,  141,  146, 
150,  162,  mi  e  1Q5.) 

Já  a  conversação  me  dobrou ;  que  a  mim  me 
davam  graça  quando  me  dá  tal  xeque  ;  e  não  vos 
parece  ;  não  se  sujeita  ;  antes  me  mandaram  e  se 
ha  ociosos  que  os  leiam  bem  ;  ninguém  se  con- 
tentava ;  como  se  fingiu.  Donde  se  conserva ;  que 
em  pouco  espaço  se  empenhou  ;  porque  de  mim 
me  parece  que  ;  depois  se  escrevam  ;  também  se 
escreveu  ;  muito  me  alegro  ;  emquanto  se  move  ; 
a  isto  se  começaram  ;  mais  vos  desacredita  se  ; 
nem  se  pode  esquecer  ;  a  isto  se  levantou  ;  então 
se  levantaram  ;  de  novo  me  deste  estas  novas  ;  e 
por  isso  se  chama  »  (Francisco  R.  Lobo.  Corte 
NA  Aldeia.  V^  .  1,  pags.  ô,  9,  ii,  13.  14,  15,  lô, 
23,  24,  48.  55,  67,  81,  ô5,  94  e  121  .) 

Ora,  assim  sendo,  e  até  q-ie  nos  convençam 
do  contrario,  ainda  encontramos  razão  no  asserto 
de  Pacheco  e  Lameira,  contestado  pelo  eminente 
critico.  (•) 

Não  tem,  entretanto,  a  nosso  ver,  maior  im- 
portância concorrer  na  linguagem,  com  mais  fre- 


(*)  Sabemos  que  num  grupo  espiratorio  assim  forma- 
do :  palavra  atona-(-palavra  atona-f-palavra  tónica,  a  pro- 
nuncia do  primeiro  desses  três  termos,  originariamente 
fraca,  torna-se  semi  forte  em  virtpde  da  lei  de  contraste  ou 
movimento  rhythmico  de  que  falámos  á  pag.  13.  Parece  não 
haver  outro  motivo  para  o  lusitano  instinctivamente  antepor 
o  pronome  complemento  ao  verbo  cn  vez  de  o  pospor.  {Difji- 
culdaies  da  lAngua  Portugueza .  ÍV\    Said  Ali,  pag.  42). 
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quencia,a  próclise  ou  a  enclise  pronominal,  desde 
que  procuremos  imitar  os  bons  modelos,  empre- 
gando, com  propriedade,  ora  uma  ora  outra  con- 
strucção,  conforme  as  partículas  e  mais  termos 
que  constituem  a  phrase  e  as  indicações  ou 
regras  prescriptas  pelos  mestres. 


1^ 


Próclise  e  enclise  com  o  infinito 


Não  deixou  sem  reparo  o  competente  mestre 
a  nossa  affirmação  de  ser  indifferente  a  próclise 
ou  a  enclise  com  o  infinito  pessoal  e  impessoal 
e,  contestando  a  legitimidade  delia,  argúe  de 
anormal  a  construcção  desta  phrase  :  —  «Estou 
prompto  para  servil-í?.»  —  por  isso  que  a  con- 
strucção normal  é  :  —  «Estou  prompto  para  o  ser- 
vir.» — E  mais  adiante  accrescenta  :  «Creio  ter  de- 
monstrado que,  também  nesta  hypothese,  a  coUo- 
cação  do  pronome  não  depende  do  tempo  do 
verbo,  mas  da  natureza  da  phrase  e  das  partículas 
e  locuções  que  influem  ou  não  influem  na  posi- 
ção dos  pronomes.» 

Estamos  de  pleno  accôrdo  com  o  mestre, 
pois,  outra  cousa  não  dissemos  nós,  embora  por 
palavras  diversas. 

O  nosso  pensamento  é  este  mesmo.  Quando 
o  verbo  se  encontra  no  infinito  pessoal  ou  impes- 
soal é  indifferente  pospôr-se-lhe  ou  antepôr-se-lhe 
a  variação  pronominal  que  occorre,  dependendo 
a  anteposição  ou  a  posposição  das  partículas  e 
locuções  que  se  empregam  e  do  melhor  torneio 


—  so- 
da phrase,  segundo  os  bons   exemplos   dos  es- 
criptores  competentes  e  auctorizados. 

Assim,  podemos  dizer,  porque  a  syntaxe  que 
ahi  vae  tem  cunho  vernáculo,  e  é  seguida  pelos 
bons  escriptores,  antigos  e  modernos  :  —  «Tinha 
pressa  de  vel-í?;  tinha  necessidade  de  o  encontrar; 
com  desejo  de  se  abraçarem  ;  com  a  pressa  de  se 
encontrarem  ;  por  se  porem  a  salvo  ;  por  se  com- 
binarem melhor ;  por  lhe  dizer  ;  para  me  aban- 
donar ;  para  os  não  vexar  ;  afim  de  os  approvar; 
para  compôr-s^  ;  ao  velos  ;  cobiça  de  possuil-í? ; 
tempo  de  cumpril-o  ;  teve  de  contentar-s^  ;  houve 
de  emendar-s^  ;  sem  se  encontrarem  ;  sem  bus- 
cal-os  ;  sem  prevenil-í?.» 

5i  Não  comprehendemos  também  porque  a  pri- 
meira construcção  —  «para  servil-í?»  —  seja  uma 
construcção  anormal,  no  dizer  do  dr.  Cândido 
de  Figueiredo,  quando  ella  é  correntia  nos  me- 
lhores escriptores  antigos  e  modernos,  como  facil- 
mente se  torna  patente. 

Exemplos  da  construcção  acoimada  de  anor- 
mal: Manoel  Bernardes.  (Livraria  Clássica. 
V«  II.)  —  «para  nella  regenerar-sf ;  para  arrogar- 
se;  para  livrar-se  ;  para  persegui l-í? ;  para  confes- 
sar-s^ ;  para  succeder-//ff  ;  para  accusal-o ;  para 
regalar-s^;  para  enterral-as  ;  para  não  desatar-s^; 
para  destruil-o;  para  referendal-c.»  (Pags.  21,  31, 
Ô6,  94.  98,  100,  106,  lOÔ,  115  6  155). 

Camillo  C.  Branco.  (Bohemia  do  Espirito.) 
—  «para  esquivar-s^ ;  para  acingil-as ;  para  fazei  ízs; 
para  achal-a;  para  desacorrentar-sf ;  para  cum- 
prir-Sf ;  para  aproveital-o  ;  para  fazer-s^  ;  para  illu- 
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dir  s^  ;  para    encontral-í?.»    (Pags.  31,  2l4,  42C, 
32,  157  e  lô2.) 

JuIio  Ribeiro.  (A  Carne.)  —  «para  acendrar- 
Ihe ;  para  ouvn-lhe ;  para  escutar-//?^ ;  para  attestar- 
Ihe  ;  para  alargar-s^;  para  arredondar-sf ;  para 
transportar-5f ;  para  âchar-lhe ;  para  dar-//?^ ;  para 
conter-sf ;  para  impedir-sf ;  para  acalmar-ZA^;  para 
soltar-s^ ;  para  procural-í? ;  para  carpir-s^ ;  para  des- 
pertar-s^ ;  para  ceval-í? ;  para  conduzil-í7S.»  (Pags.  5, 
lo,  25,  32,  9ô,  130,  151,  l70,  172,  l96,  203  e 
205.) 

Latino  Coeliio.  (A  Oração  da  Coroa.)  — 
«Quando  Cicero  discorria  pela  Grécia  para  apri- 
morar-s^ ;  para  entender-s^ ;  para  devotar-5^ ;  para 
accommodar-s^;  para  imprimir-//?^;  para  fazei-í?; 
para  àar-vos,  para  afadigar-//íf .»  (Pags.  9,  23,  44, 
235,  242,  356,  35Ô,  376,  2,  58  e  96 . ) 

Júlio  Diniz.  (As  Pupillas  do  Senhor  Rei- 
tor.)— «para  lembrar-s^,  para  resolvei  í?;  eu  vinha 
para  agradecer-//?^ ;  que  para  íugh-lhe ;  levantava 
a  cabeça  do  travesseiro  para  espreitar-//?^  ;  por 
dessipar-s^  de  todo  ;  para  vel-a  e  íã[ar-lhe  ;  para 
isso  tra-lhe ;  para,  se  fosse  preciso,  agarral-í?  para 
separal-í75.»  (Pags.  6,  27,  106,  154,  174,  166,  204, 
210,  234,  e  257.)— 

Machado  de  Assis.  (Esaú  e  Jacob.)— «paia 
confirmal-fl ;  para  havel-a;  para  poupal-as;  para 
esclarecel-í7 ;  para  alcançal-o ;  para  dal-í7;  para 
machucar-//?^;  para  ajudal-fl  ;  para  ouvil-c;  para 
sondal-fl ;  para  escrevel-c  ;  para  vel-í7S  ;  para 
yfe\-o;  para  sacudi!  os ;  para  velí?;  para  servil-í?; 
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para  julgalas.»  (Pags.  31,  66,  77,  71,  1Ô5,   IÔ2, 
196,    201,  233,  255  e  257. j 

«Com  o  verbo  no  infinito  impessoal,  es- 
creve Júlio  Ribeiro,  (Grammatica  Poktuquf.za, — 
lô9l  — pag.  256\  é  indifferente  antepor  ou  prospôr 
o  pronome  objecto,  ex. :  Sem  o  ter  ou  sem 
tel  <?.»  «E'  proclitico  o  pronome  objecto,  ensinam 
Pacheco  e  Lameira,  Grammatica  Portugueza, — 
leô7  pag.  494.)  quando  o  verbo  está  no  infinito, 
ex.:  —  Sem  o  ter  e  também— sem  te!  í?.»— Deste 
ultimo  exemplo  se  infere  acceitarem  também  a 
enclise  no  caso  do  infjnito,  o  que  corrobora  a 
nossa  opinião.  '        j . 

Assim,  para  Júlio  Ribeiro,  no  caso  do  infinito 
impessoal,  que  é  o  do  exemplo,  a  próclise  é  fa- 
cultativa, ao  passo  que  para  os  grammaticcs  cita- 
dos por  ultimo,  ella,  sendo  a  regra,  não  exclue  a 
enclise. 

Na  observância  das  regras  dacollocação  dos 
pronomes  é  preciso  entendel-as  em  termos  e, 
muitas  vezes,  combinal-as  entre  si.  No  ponto  do 
exemplo  transcripto,  invertida  a  variação,  como 
fez  o  mestre,  teremos,  de  facto,  uma,  construcção 
que  não  aconselhamos,  porque,  quando  o  infinito 
se  encontra  immediata mente  precedido  de  um. 
verbo,  é  de  uso  geral  dar-se  a  enclise  com  rela- 
ção a  esse  infinito,  podendo  também  ficar  a  varia- 
ção antes  ou  depois  do  verbo  que ,  precede  o 
infinito,  se  essa  collocação  não  alterar  o  sentido 
daphrase.  Esta  expressão: — Pedro  me  mandou 
escrever  cartas— não  é  igual  a  esta  outra— Pedro 
mandou  escrever-/w^  cartas . — No  primeiro  caso, 
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Pedro  mandou  que  eu  escrevesse  cartas  ;  no  se- 
gundo Pedro  mandou  que  me  escrevessem.  São 
sentidos  differentes.  Exemplos  que  confirmam  o 
nosso  asserto: — «Viam-5f  alvejar  ao  longe  as  pe- 
dras. O  fakir  deixou-í?  afastar.  Que  vens  an- 
nunciar-/«^  ?. . .  Eu  venho  denunciar-/^  um  gran- 
de crime.  Só  á  curta  distancia  se  poderiam  per- 
ceber as  palavras...  O  anjo  que  deverá  con- 
duzil-<7...  Ao  longo  da  coxa  dos  embuçados 
via-5^  reluzir  a  espada...  Os  fidalgos  podem 
persuadil-í7. . .  Neste  negocio  lhe  fazia  crer.» 
(A.  Herculano,  Lendas e Narrativas.  lôô4.  Lisboa. 
— Pg.  5,  13,  IQ,  24,  35,  37,  55,  75,  167.  Volume  I.) 

Outros  exemplos :  «Luiz  excital-o. . .  A  cosi- 
nheira  fora  áeiiar-se ,  que  os  senhores  me  obriguem 
a  vir.  Deram-lhe  um  quarto  e  mandaram/zo 
estudar.  O  que  te  posso  fazer  é  deixar-/^  andar. 
A  medicina  mandou-c  tomar  banhos. . .  E  posso 
fazel-í7  homem.  Casa,  vae  tel-a.  Vou  mandar-/A^ 
um  para  recados. . .  Q^iz-me  consolar. . .  Quer- 
nos  dar  a  honra,  que  mal  se  pode  conseguir. 
Poderá  chãmar-me.»  (C.  C  Branco — Coisas 
Espantosas.  Lisboa— 1917— Pgs.  9,  12.  13.  45, 
55,50,71,76,110,120,  134,  13Ô  e  156.)  «Ar- 
gumentos que  se  podiam  offerecer...  Mas  não 
podemos  esqui var-zzos. . .  Recursos  extraordiná- 
rios que  só  se  podiam  achar ;  o  Tribunal  resolveu 
mandal-í7  prender ;  preoccupações  que  deviam 
agital-í7...  Por  aqui  se  pode  avaliar.»  (J.  F. 
Lisboa— Obra  citada.  T."  4.°  Pgs.  50,  54,  267,  275 
e  553.) 

O  que  não  se  admitte  é  que,  nos  casos  em 
questão,  quando  o  infinito  vem  immediatamente 
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precedido  de  outro  verbo  (*)  se  deixe  solta  entre 
os  dous  a  variação  pronominal,  que  pode  ser 
proclitica  ou  enclitica  ao  primeiro  verbo  mas  não 
pode  ser  proclitica  ao  infinito,  como  fez  o  dr. 
Cândido  de  Figueiredo  no  exemplo  de  Manoel 
Bernardes— «Este  foi  o  cogulo  da  medida  que  o 
pobre  não  advertiu  lhe  ser  necessária»  — syntaxe 
que  não  é  correntia.  Exemplos  do  uso  acertado : — 
«Deixava-5^  pisar  dos  pés.  Deviam-sf  ir  estes. 
Vel-o  requerer  do  seu  aio  relações...  Este  cão 
de  Ismar  \\T-lhe  tomar  a  pousada...  Figura- 
\2i-se-lhe  ver  um  ancião...  A  peste  recolhe  as 
victimas  e  deixava-as  resistir...  A  porta  vai-s^ 
fechar.  Montem  a  cavallo  e  vão.s^  arremessar. 
Parta  e  va-5^  acolher  a  Montemuro  .»  (A  F.  de 
C^iS^úho  — Quadros  Históricos.  Pg.  24,  26,  59,71, 
139,   145,  175  e  185.)  ^'■-  ' 

Outros  exemplos  : — «Um  entendimento  agudo 
pode-s^  ferir. . .  No  pregador  podem-sí  consi- 
derar... Podem-s^  pescar  peixes...  Elles  fo- 
ram-s^  buscar...»  (Vieira.  Sermões.  1898.  Lisboa. 
— Pgs.  41,  43.  55.56,  108  e  362.  V.e  I.)— «Rita 
fal-o  lavar  todos  os  meses...  Eu  deixei-//?^ 
estar...  Eduardo  mandou-Z/z^  dizer...  Qnex-me 
parecer- . .  Dexou-5^  arrastar. . .  A  mulher  deixou- 
se  ir...  Tem  e  pode-s^  dizer...  (Machado  de 
Assis.  Memorial  do  Ayres — Garnier — Rio— Pgs. 

(*)  Quando  antes  do  infinito  vem  alguma  preposição 
—  a,  —  de, —  para,  —  com,  —  pode  dar-se  a  próclise  ao 
infinito,  ex :  «Determinou  de  o  pôr;  chegara  a  se  associar 
com  ella . . .  Quando  acabava  de  lhe  desabrochar  ;  tragavam 
para  a  atormentar. . .  Tardava  em  lhe  responder...»  (Ber- 
nardim Ribeiro.  Menina  e  Moça.Pag.  4,  33,  43,83  e  181.) 
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5,40.  57,  125.  142  e  \ 5ò) .  —  Qulz-me  consolar... 
Quer-nos  dar  a  honra  e  logo  iez-se  annunciar. 
Deixem^  morrer  assim  mesmo.»  (Camillo  C. 
Branco.  Coisas  Espantosas.  1917 — Lisboa— Pg. 
126,  134,  171  e  224.) 

Fica,  desta  arte,  de  pé  a  nossa  affirmação  de 
ser  indifferente  a  próclise  ou  a  enclise  com  o 
infinito  pessoal  ou  impessoal,  conforme  o  melhor 
torneio  da  phrase  e  os  termos  que  nella  con- 
correm, inda  mesmo  quando  o  infinito,  como 
muita  vez  succede,  vem  mediata  ou  immediata- 
mente  precedido  de  partículas  que,  em  geral, 
attrahem  as  variações  pronominaes,  como  sejam: 
— que,  não,  nem,  sem,  eíc,  como  ja  vimos  no 
capitulo   anterior. 

Agora  apresentamos  mais  alguns  exemplos 
de  todos  os  casos  para  maior  firmeza  do  que 
dissemos :  —  «Tomará  a  ligação  para  preparar-sf. 
Em  logar  de  tudo  se  compor...  sem  as  poder 
descobrir. . .  sem  se  pôr  em  graça. . .  e  por  elle 
adquirir-s^  um  amor.  Louvarei  razão  para  se  que- 
brantar. . .  a  interpella  por  se  acostumara  obede- 
cer. . .  Foi  o  mesmo  que  dizer-l/ie. ..  A  condição 
da  natureza  humana  é  applicar-s^  mais.  Porque 
no  applicar-s^  um  á  obra...  Para  nos  ensinar 
Deus...  Usa-se  em  algumas  communidades  ajun- 
tarem-s^  para  conversar...  Começa  o  demónio 
a  nos  encher. . .  Para  chorar  com  os  que  choram 
e  alegrar-me  com  os  que  se  alegram..  (M.  Bernar- 
des. Luz  e  Calor.  Lisboa-- 1 871 .  Pags-3,  5,  11, 
3S,  40,  42,  53,  70,  72,  74,  104,  l6l  . 

— «Mas  para  me  ser  agradável...  Passei 
alem  e    im-me  assentax- . .  Tornava   a   agua  a 
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ajuntar-s^. . .  Depois,  começou  a  limpar  o  rosto 
e  a  chegar-s^...  Antigo  é  fazerem-5^  as  cousas. 
Quanto  mais  vos  olho  mais  acho  que  vos  olhar. 
Ordenaram  outros  homens  de  os  matarem  logo. 
Nem  cuidal-í7  quizera.  Virem  todos  os  parentes 
a  beijarem-/?í?s. . .  se  souber  a  dôr  presente  con- 
solar-s^. . .  Cá  ir-s^  para  outra  parte. . .  Cobrou 
ousadia  de  lhe  perguntar...  Julgar  o  presente 
pelo  passado,  emfim,  estimal-í).  Recolheuse 
depressa  para  sua  camará,  a  vestir  se.  Ficou  assim 
sem  lhe  poder  dizer  nada. . .  com  a  pressa  de  se 
guardar.»  (Bernardim  Ribeiro.  Menina  e  Moça. 
Chardron— Porto.  Pgs.  6,6,  11.  15,  15,  17,  5i, 
59,  40,  46,  55,  62,  72,06) 

«Cada  um  é  obrigado  a  conhecer-s^. . .  Farei 
por  prazer-vos. . .  Nada  lhe  valeu  até  lhe  manda- 
rem. . .  Pois  não  faz  mais  nem  menos  que  tomar- 
me  a  mim . . .  Deu  em  mentirosa  por  se  vestir  da 
libré...  Poderá  sahir  as  duas  horas  e  recolher-5í', 
para  íazel-as  fora . . .  Não  importa  mais  que  ouvir- 
vos. . .  Tendes  razão,  que  ver-5^  uma  pessoa  só 
para  se  alegrar  o  coração...  Para  outra  cousa 
não  servimos  que  de  apoquentar-//f^  os  dias.  Não 
vos  canceispor  inquiril-a.  Não  saberei  agora  ao 
certo  determinar-///*?. . .  Dei  mão  para  me  deitar, 
isto  não  é  vida  para  soffrer-s^  »  (D.  F.  Manoel 
de  Mello — Apologos  Dialogaes.  Reproducção  do 
texto  de  1921.  L.  Castilho— Rio  de  Janeiro. 
19.20.  PagS.  2.  15.  17,  lô,  27,  46,  47,  Ô6.  67,  86, 
91  e97). 

«O  seu  intento  foi  fundado  em  lhes  nego- 
ciar; como  ver-sf  professo;  de  lhe  parecer  que; 
ellas  a  entrar-/Af  por  casa ;   a  tudo   se  apostava 
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antes  que  arriscar-se ;  para  se  defender ;  para  as 
cobrar ;  em  uma  mão  a  valer -5^  do  Cura  ;  e  contra 
estas  veio  a  arriscar-s^;  e  não  se  matar;  nem 
referil-o ;  era  forçado  aproveitarem-s^  os  prela- 
dos; senão  lembrar.///^ . . .  Não  se  fez  mais  este 
dia  que  dar-s^. ..»  (F.  Luiz  de  Souza.  Vida  de 
Frei  B.  dos  Martvres,  pags.  13,  17,  23,  39,  49, 
57,  87,  1  13,  143,   145  e  2'^3.) 

«Hoje,  é  faci!  illudirmo-//í7s;  que  tendia  a 
constituir-5^;  que  pode  salval-í? ;  começaram  a 
empeçonhentar-//:^  o  espirito.  As  mãos  que  iam 
unir-s^;  seria  bastante  para  o  salvar  ;e  íazer-lhe 
crer. . .  Começavam  a  agitar-s<?,  sem  se  lembrar; 
afastou-se  dos  dous  sem  os  saudar...  Poderia 
agora  fazel-í?;  para  te  defender  a  ti ;  eu  não  podia 
assassinar-/^' ;  aquelle  que  \ae.peà'ir-me  perdão  ; 
a  inspiração  de  buscar-/^  antes...  Veio,  pois, 
óizer-te  ;  não  pudesse  dobrar-/Ãr. . .  Que  vae 
recolher-s^ ;  que  vae  juntar-s^. . .  Não  devo  de- 
_morar-/«^;  que  veio  aninhar-s^;  que  trahilo...» 
(A.  Herculano.  O  Bobo,  pags.  7,  1 1,  13,  23,  2ô, 
51,53,04,30,131,135,111,  163,  1  :,7,  199,  152, 
281   e  232.) 

«A  revelação  que  ia  fazer-//:^;  para  ía\2írlhe 
aquella  hora ;  a  fortuna  de  encontral-í? ;  honesto 
fim  de  casar-S(?;  para  pagal-as  depois. . .  Vinhas 
de  madrugada pedir-m^ que;  nem  chamal-obella; 
como  vae  ver-s^. . .  Seria  obrigado  a  recolheria 
e  de  mais  a  mais  separar-s^  da  sua  amiga  ;  que 
não  hei  de  dãr-lhe  penas  ;  o  que  ha  de  fazer- s^. . . 
Não  tenho  mais  nada  a  áhev-lhe.  >  (C,  C.  Branco. 
A  Filha  do  Arcediago,  pas.  22,  28.  43,  45,  57. 
63,  66,  70,95.  98  6.100.) 
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Terá  visto,  assim,  o  dr.  Cândido  de  Figuei- 
redo que,  salva  a  hypothese  de  encontrar-se  o  infi- 
nito immediatamente  precedido  de  um  verbo,  é 
facultativo  empregar-se  com  relação  a  esse  infi- 
nito a  próclise  ou  a  enciise,  conforme  as  partí- 
culas e  termos  que  constituírem  a  phrase.  E'  o 
caso.  Quando  o  infinito  apparece  precedido  das 
preposições — por—t — a—,  principalmente  desta 
ultima,  formando  com  ella  uma  linguagem  como 
esta— fl  correr,  a  estudar. . .  a  próclise  não  deve 
ser  utilizada  em  muitos  casos,  porque  do  seu 
emprego  originar-se-á  uma  expressão  dissonante 
e  áspera,  de  difficil  enunciação.  Assim,  não  se 
dirá:—  Emilia  cantava  e  João  estava  a  a  escutar 
— e  sim  a  escutal-íz;  —  trabalhava  para  a  haver 
— e  sim — para  havel-a. 

«Eu, — concluiu  assim  o  illustre  critico  esta 
parte  de  suas  observações  sobre  o  meu  livro, — 
apostaria  dobrado  contra  singelo  que  ninguém, 
nem  mesmo  o  sr.  dr.  Affonso  Costa  descobriria 
em  todos  os  verdadeiros  docurnentos  da  lingua, 
dous  exemplos,  ao  menos,  que  se  parecessem 
com  esta  construcção:  «Este  foi  o  cogulo  da  me- 
dida que  o  pobre   advertio   lhe  ser  necessário. > 

Não  tivemos  ainda  tempo  para  correr  atrás 
da  caça.  Mas,  de  prompto,  embora  não  os  perfi- 
lhemos, apresentamos  ao  douto  philologo  os  se- 
guintes casos  da  construcção  que  lhe  pareceu,  e 
a  nós  também,  despropositada  e  anormal:— «Se 
precizar  de  alguma  cousa,  franquezinha,  mande- 
me  chamar  a  qualquer  hora,  não  receie  me  incom- 
modar.  Como  um  fedelho  sem  experiência, 
fora  se  deixar  prender   nos  laços. . .  ■» — exemplos 
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que  figuram  ao  lado  de  muitos  outros  em  que,  a 
juizo  do  mestre,  se  fez  incontestavelmente  uso  da 
bôa  syntaxe  : — «conseguia  fazer-s^;  procurar  di- 
strahir-s^;  quero-lhe  dizer;  queira  conceder-/7/(? ; 
deixava-s^  adorar;  deixou-s^  cahir.»  (Júlio  Ri- 
beiro. A  Carne,  pags.  7,  ô,  159,  53,  lôôe  142). 
Ahi  vão  os  dous  exemplos.  Não  juramos 
pela  legitimidade  de  tal  construcção,  mas  innega- 
velmente  foi  de  mestre  a  mão  que  os  escreveu. 


As  variações  pronominaes  e   o  con- 
dicional dos  verbos 


Nega  o  illustie  lexicographo  que  no  condici- 
onal, como  alvitrámos  nas  questões  grammati- 
CAES,  seja  indifferente  a  anteposição  ou  a  pospo- 
sição  do  pronome  objecto  e  para  isso  troca  a  or- 
dem dos  termos  de  dous  dos  exemplos  adduzidos 
por  nós  —  <  Comer-i^íJS-iam  ascigaras  »  —  «  Ora, 
quem  me  diria.  »  —  e  lhes  dá  esta  construcção  : — 
«Kí)s  comeriam  as  cigarras.»  —  «Ora  quem  diria- 
rne.i^  —  De  certo,  ninguém  escreveria  isto. 

Quando  dissemos  que  era  indifferente,  tra- 
tando-se  do  condicional  e  do  futuro,  pospor  ou 
antepor  o  pronome  objecto,  já  tínhamos  dito 
que  se  não  inicia  um  periodo  ou  proposição  inde- 
pendente por  uma  variação  pronominal  e  que, 
no  futuro  e  no  condicional  dos  verbos,  a  en- 
clise  só  se  poderá  dar  por  tmese  como  :  amar-/'í'-ei, 
far-/^-ei,  contar-^^-ei,  amparar-/^-ei,  far-Zf-ia,  dir- 
/í-ia,  amar- ^^- ia. 

Ninguém,  que  fale  português,  aqui  ou  do  ou- 
tro lado  da  Atlântico,  dirá  ou  escreverá  isto  :  Nos 
chamariam  se  quizessem  falar-nos.  Te  compraria 
o  relógio,  se  tivesse  eu  nessecidade.  Sf  teria  feri- 


—  ga- 
do, se  não  fugisse.  Vos  nomearia  meu  secretario, 
se  fora  ministro.  Quem  daria-/^?  Quem  iaria-te? 
Quem  julgaria-/^  capaz?    Quem  assignaria-s^? 
Quem  pederia-i^íís  favores  ? 

Quem  conhece  os  principios  ou  indicações 
ensinados  pelos  mestres  e  que  são  geralmente 
observados,  daria  a  estas  phrases  a  syntaxe  se- 
guinte, usando  da  enclise  ou  da  próclise,  comfor- 
me  as  particulas  e  termos  que  concorrem  antes 
do  condicional :  Se  nos  quizessem  falar,  chamar- 
nos-\am .  Eu,  se  tivesse  necessidade,  te  compraria 
o  relógio  ou  comprar-^^-ia.  Elle,  se  não  fugisse,  se 
teria  ferido  ou  ter-s^-ia  ferido.  Nomear-/^-ia  meu 
secretario,  se  fora  ministro  Quem  te  daria  ? 
Quem  te  faria  ?  Quem  te  julgaria  capaz  ?  Quem  se 
assignaria?  Quem  vos  pediria  favores?      ,b  ir.'^í> 

Tomemos  outro  exemplo  para  provar  que  não 
foi  temerária  a  nossa  affirmaçâo,  exarada  nas  ques- 
tões GRAMMATicAES,  de  ser  indifferente,  tratando- 
se  do  condicional  e  do  futuro,  o  emprego  da  pró- 
clise ou  da  enclise,  sendo  que  esta  só  se  pôde  dar 
por  tmese  ou  intercalação  no  próprio  verbo,  como 
tantas  vezes  temos  dito  e  até  claramente  repetido. 
Seja  este  o  exemplo:  «António  se  alegraria  se  re- 
cebesse a  bôa  noticia.»  Temos,  nesta phrase  de 
bom  cunho  português,. empregado  o  —  se  —  an- 
tes do  condicional  e,  no  entanto,  ella  conservaria 
o  mesmo  cunho  de  vernaculidade,  se  tivéssemos 
usado  da  enclise  para  dizer :  «António  alegrar-s^-ia. 
se  recebesse  a  bôa  noticia.» 

Quando,  porém,  antes  ou  depois  do  condici- 
onal ou  do  futuro,  surgem  pronomes  pessoaes,  re- 
lativos, indefinitos,  determinativos,  advérbios  ou 
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conjuncções,  é  mister  não  perder  de  vista  a  força 
que  estes  termos  e  partículas  exercem  sobre  as 
variações  pronominaes,  para  preferir-se  a  aníepo- 
sição  ou  a  posposição,  corforme  as  indicações 
que  temos  prescripto  e  a  euphonia  do  discurso. 
Exemplos  :  «Pois,  dar-fí75-ei  eu  agora.  Dir-s^-ia 
que.  Dir-s^-ia  que  vinha  embriagado.  Hoje,  o  latim 
do  padre  prior  parecer-//z^-ia  um  tanto.»  (A.  Her- 
culano. Lendas e Narrativas,  lôô4,  V«  II,  pags.  l7, 
29,  42  e  115.)  «Então /A^  viria  a  alma.  E'  alli  que 
tu  me  darás  o  prego.  Nestas  veias  em  breves^ 
gelará  o  sangue.»  (Idem.  V^  I,  pags.  154,  Ô5e39.) 
«Corpos  que  se  separarão.  Então  lhe  porei.  Alli  me 
agarrarão;  que  te  entregarei ;  que  lhe  não  faria. 
Eu  te  darei  ;  desculpal-í7-emos  com  as  mais.> 
(Manoel  Bernardes.  1855.  Livraria  Clássica.  Rio 
V^ .  I,  pags.  9,  38,  50,  lOl,  262  e  281  .) 

«Eu,  nem  me  deslembrarei.  Assim  sendo,  não 
vos  desgostarei.  Encarregar-/;? f-ei  do  enxoval.  E  me 
daria  azas.  Obrigada  me  veria.  Dil-o-ei  comtudo. 
Que  vos  direi.  Desse  só  vos  servireis.  E  nos  actos 
públicos  se  assignará.  Aposto  que  as  venderá, 
mas  não  vos  direi.  Contar-i^os-ei .  Não  senhor, 
tomal-fl-eis.  Recebel-a-emos  ambas.  Dir-ví7S-ei 
todavia.  Também  me  farás  E  sempre  me  lembra- 
rei. Negar-A;zí7-ás  ainda  ?  Daqui  em  diante  me 
contentarei  »  (F.  Elysio.  Obras  completas,  Paris, 
1819,  Ve  X,  pags.  ô,  28,38,  41,  51,53,78,80,82, 
83,  91,98,  99,  101,  110,  111  e  129.) 

«Não  me  admiraria  nada.  Aliás  vir-í^-ão  á 
cabeça.  Ha  dous  incentivos  que  /«^  levariam.  Epe- 
dir-//?f-ia  em  nome.  V.  Ex,  aconselha-/í7-ia  a  que. 
Pentro  dç  poucas  horas  arrepender-s^-á.  Convçr'» 
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ter-se-á  depois.  Que  me  seria  impossivel.  A  luz 
desbotal-í7-ia.  Ella  se  fundaria.  Um  scisma  ser- 
Ihe-ia.  fatal.  Eu  perguntar-ZAf-ia  porque.  Quando 
V.  Ex.  tiver  vaga  áir-me-á  para  qual.  E  fical-í7-á 
até  o  fim.»  (A.  Herculano.  Cartas,  pags.  21,  24 
27,37  40,  42.  43,  51.  72,  80,  £4,  ICO.) 

«Tomai-a  e  dir-w^-eis  como  canta.  Não  s^ 
expressaria.  Que  se  honraria.  Que  me  ufanarei. 
Mas  vos  queria  ver.  Vossa  Magestade  recorda-s^- 
á  de  como.  Proval-o-ia  elle.  Em  tudo  o  mais  a- 
char-/wf-ás  ainda.  O  meu  Camões  me  defenderá. 
Por  meu  gosto  a  acceitaria.  Já  certo  lhe  have- 
reis dado.  Ainda  as  alcatifas  de  palácio  5^  lem- 
brarão. Já  s^  lembrarão.  Fal-í7-ia  já  amanhã.  Co- 
mo conselheiro  e  mestre  te  haverei.  Agro  l/ie  se- 
ria. )t>  (A.  F.  de  Castilho.  Camões,  1649,  pags.  24, 
31 ,  3fc,  39,  40,  41  45,  4Ô,  66, 67, 69,  1 09,  115,  1  1 7  e 
136.) 

Se  o  douto  mestre,  no  momento  em  que  es- 
creveu esta  parte  de  sua  critica,  não  se  tivesse  ol- 
vidado das  nossas  indicações,  não  haveria  sub- 
mettido  ao  processo  de  inversão  os  pronomes  ob- 
jectos, que  figuram  nos  dous  exemplos  em  que- 
stão, o  primeiro  para  o  inicio  de  um  período,  o 
que  não  se  faz,  e  o  segundo  para  depois  do  con- 
dicional, sem  empregar  a  tmese,  o  que  não  se 
admitte. 

A  construção  a  dar-se,  no  primeiro  caso,  po- 
deria ler  sido  esta:  «  As  cigarras  vos  comeriam  — 
ou  —  comer-i^íís  iam  as  cigarras  »  —  que  é  a  do 
exemplo.  Assim,  sim.  Como  o  mestre  fez,  não. 

Quanto  ao  ultimo  exemplo,  como  muito 
bepi   sabe  o  çir.  Cândido  de  Figueiredo,  a  varia» 
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ção  pronominal  acompanha  sempre  o  pronome 
—  quem  —  e  por  isso,  a  construcção  que  lhe  deu 
Eça  de  Queiroz  é  a  normal,  ou  melhor,  a  verda- 
deira. Pois,  não  foi  o  dr.  Cândido  de  Figueiredo 
quem,  á  pag.  63  de  seu  livro  —  O  que  se  não 
DEVE  DIZER  —  escreveu  o  que  adiante  se  vai  lêr? 
«Em  toda  proposição  que  começa  pelo  vocá- 
bulo —  que,  —  conjuncção  ou  pronome,  e  pelas 
variantes  —  qual,  quem,  cujo  —  ha  próclise,  isto 
é,  anteposição  do  pronome.»  «  Quer  elle  dizer,  e 
diz  bem,  que  «  quem  deu-lhe  o  direito  »  é  erro. 
«  Quem  lhe  deu  o  direito»  é  que  é  a  forma  por- 
tuguesa.» Ora,  se  é  de  uso  corrente  dar-se  a  pró- 
clise, quando  antes  do  verbo  se  emprega  o  pro- 
nome —  quem,  —  como  ensinámos,  de  pleno 
accôrdo  com  o  competente  mestre,  não  se  pode- 
ria compor,  em  bom  português,  a  phrase  que  nos 
apresentou  o  critico,  invertida  a  variação  prono- 
minal que  figura  no  exemplo  do  festejado  roma- 
nista, para  dizer-se  :  —  «  Ora,  quem  diria-me.» 

O  facto  de  não  ser  de  uso  corrente,  neste  caso, 
a  enclise,  não  infirma  a  nossa  indicação.  Não 
ha  regras  absolutas,  sendo  necessário  repetir  sem- 
pre que  as  referentes  á  coUocação  dos  pronomes 
devem  ser  entendidas  em  termos  e  combinadas 
entre  si. 


Próclise  e  enclise  por  attracção 


Não  foi  em  época  relativamente  moderna 
que  se  começou  a  dar  o  titulo  de  attracção  ao 
processo  pelo  qual,  em  grammatica,  se  tem  pro- 
curado explicar  a  construcção  de  phrases  que, 
contrariando  as  regras  geraes  da  syntaxe,  se  tor- 
nam, comtudo,  claras  e  de  uso  corrente  e  littera- 
rio. 

«Attracção,  diz  Bescherelle  (Nouv.  Dict.  Nation. 
T".  I,  pag.  330.)  é  a  modificação  que  soffre  o  género,  o 
numero  de  uma  palavra,  o  tempo,  ou  a  pessoa  de  um  verbo 
em  consequência  da  vizinhança  de  outra,  com  que  se  faz 
a  concordância  contra  as  regras  ordinárias,  ex.  .-  «Ce  sont 
les  hommes  qui  font  les  reputations .  La  nourriture  de 
1'écureuil  sont  des  fruits . » 

Exemplos  em  português  :  «.Isto  de  unhas  são 
como  enxertos  de  matto  bravo.  Isto  das  damas, 
em  matéria  de  gosto,  são  singulares.»  (Castilho. 
Arte  de  Furtar,  pag.  197.  Arte  de  Amar,  pag. 
pag.  284.  T*'.  Ill)  «7"íí  és  a  primeira  que  quebraste 
e  desprezaste  a  lei  divina.  Tu  a  que  tão  facilmen- 
te não  só  apagaste,  mas  deformaste  e  afeaste  a 
imagem  soberana.  (Vieira,  Sermões.  .V  •=.  I.  pag. 
iQô).  «Não  sou  eu  o  que  turbo  a  Israel.  Eu  sou  a 
que  ensinei.  T>  (Bernardes,  Luz  e  Calor,  pag.  57, 
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N.  Flotesta,  pag.  222,  c.  W' .)  ^Nósiomosguem 
no  berço  o  embalamos.^  (Filinto  Elysio.  Obras. 
V  *=.  !,  pag-  274.)  «Ella  foi  a  enganada  e  eu  a  que 
hei  áo.  pagar  agora  o  engano.»  (Bernardim.  Me- 
nina eMoça,  c.  IX.) 

Muitos  casos  da  concordância  usada  nos 
exemplos  citados  se  poderiam  convenientemente 
explicar  por  uma  syllepse,  mas,  nem  por  isso,  se 
deverá  desconhecer  a  influencia  exercida  pelos 
nomes  do  plural  que  precedem  os  verbos  ahi  em- 
pregados sobre  estes  mesmos,  forçando-os  a  uma 
concordância  que  não  é  a  natural,  e  só  se  justi- 
fica pelo  sentido  da  expressão  e  não  pelos  termos 
que  nella  concorrem  e  a  constituem. 

Acompanhando  tal  corrente,  alguns  gramma- 
ticos  e  escriptores  modernos  pretendem  extender 
essa  influencia,  que  certas  palavras  exercem  sobre 
outras  que  lhes  ficam  visinhas,  a  muitos  casos  de 
collocação  de  pronomes,  dizendo,  por  exemplo, 
que  o  —  não  —  e  o  —  que,  —  quando  apparecem 
anies  ou  depois  do  verbo,  attraem  para  junto  de 
si  a  variação  pronominal,  o  primeiro  sempre  para 
antes  delle,  dando-se  a  próclise  eo  segundo  para 
antes  ou  depois,  conforme  a  ordem  em  que  figu- 
ram no  discurso. 

Baptista  Caetano  (Rascunhos,  n.  3,  pag. 
Il7.)  escreveu  a  respeito  :  «Em  conclusão  acceiío 
a  lei  de  attracção  e  formulemos  em  geral :  Os 
relativos,  pronomes  ou  advérbios)  os  subordina- 
tivos  e  conjunctivos  (conjuncções  ou  advérbios) 
que  de  uma  forma  qualquer  geram  as  orações 
complementares,  chamam  a  si  o  pronome  e  em 
sfguida  o  verbo. ■> 
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«£m  resumo,  ensina  também  João  Ribeiro  (Gram- 
fnatica  Portugueza),  1889,  pag.  278.)  ha  uma  certa  attra- 
cção  do  sujeito  ou  do  adverbio  de  negação  (e  do  que,  ac- 
crescentamos  nós)  para  com  o  pronome  obliquo.  A  ante- 
posiçao  dos  primeiros  obriga  a  anteposição  dos  últimos. 
Provamos   exemplos:   Deus  me  livre.   Livre-me  Deus.* 

Não  pensamos  que  a  chamada  — attracção — 
tenha  a  virtude  milagrosa  de  legitimar  todos  os 
casos  de  concordância  verval  ecollocação  de  pro- 
nomes, em  phraseado  que  não  nos  parece  de  bom 
cunho,  em  lingua  portuguesa,  além  de  ser  perigo- 
síssima, por  anarchica,  semelhante  doutrina ;  mas 
é  forçoso  reconhecer  que  os  pronomes  sujeitos, 
principalmente  na  linguagem  reciproca  ou  reflexa, 
os  pronomes  relativos  e  indefinitos,  principalmen- 
te— quem—t — que,  os  advérbios,  com  especiali- 
dade—/7ãí7—e — nem,—  t  muitas  conjuncções,  no- 
tadamente—^«í*,— exercem  accentuada  influencia 
sobre  as  variações  pronominaes,  arrastando-as 
para  junto  de  si,  antes  ou  depois  do  verbo,  con- 
soante a  collocação  que  se  lhes  dá  no  contexto 
ou  escriptura,  excepção  feita  dos  casos  do  parti- 
cipio  presente  e  do  infinito  que  não  se  sujeitam 
sempre  a  essa  influencia,  como  já  vimos  com 
abundância  de  provas. 

Exemplos  que  confirmam  a  attracção,  mas  só 
nos  casos  da  enciise,  pois  nos  da  próclise  já  nos 
occupámos  em  capitulo  anterior:  «Somente  sabia- 
se  que  em  caso.  E  como  era  de  grande  coração 
proveu-/A?  ma/s  a  gloria.  O  infante  stxúm-se  muito 
mais  esforçado.»  (Ruy  de  Pina  Chronica  d'El- 
Rei  d.  Duarte,  Cap.  i,  9  e  13.  «Tanto  que  o 
Emperador  declarou  sua  vontade,  despediram-s^ 
delle.  Mas  aproveitando-Z/re  pouco ^  emquanto  se 
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eile  armava.»  (João  de  Barros.  Chronica  do  Em- 
PERADOR  Clarimundo.  V'.'  I,  pag.  256.  V°.  II, 
pags.    lOQe  4i9.) 

cAssim,  o  vulgo  dos  fieis  precipita-s^  como 
torrente.  Assim  compra-5^ /«w/^a  cousa .  Então  se 
queres y/er-me  sempre  ao  pé  de  ti.  A  auréola  des- 
vaneceu-s^/?í7//í:í7.  Os  tralDalhadores  descobriam- 
se  também.  Os  dous  amavamse  como  loucos.» 
(A.  Herculano.  Lendas,  V°.  II,  pags.  22ó,  253, 
9,  121  e  141 .)  «Não  vem  fora  deste  propósito  di- 
zexem-meque.  Mas  duvida-s^^«^  este  anno.  Mas 
de  cá  se  escrevem  mentiras  e  de  lá  respondem- 
se  com  lisonjas.»  (Vieira.  Cartas.  V^  .  pags.  il, 
74  e  376.)  «Os  Seraphins  que  engrinaldaram  o 
recém  chegado,  detiveram-s^  logo.  E  note-s^  logo. 
Outras  pessoas  induziram-///^  então. ^  (^\achado 
de  Assis.  Historiassem  Data,  pags.  3,  35,  36.) 
«A  cousa  reduz-s^  a  muito  pouco ;  chegou  a  per- 
suadir-s^  que.  Este  phenomeno  dava-sí  de  vez 
em  quando.  Vamos  a  saber,  então  elle  demora- 
is//z////í7  .í'  Logo,  depois  da  missa,  espere-///^ /fl 
fora.*  (Júlio  Diniz.  As  Pupillas  do  Sr,  Reitor, 
pags .  76, 1 20,  1 3  e  26 . ) 

Achando-se  claro  o  pronome  sujeito,  disséra- 
mos "nós,  com  os  verbos  conjugados  pronomi- 
mente,  recíprocos  ou  reflexos,  emprega-se,  em 
regra,  a  próclise,  pois  o  pronome  objecto  cede 
á  influencia  que  sobre  elle  exerce  o  pronome  su- 
jeito que  o  attrae.  E"  assim  que  dizemos  :  «Nós 
nos  arrependemos,  vós  vos  amais,  nós  nos  lembra- 
mos, elles  se  combinam,  tu  te  comprometteste.» 

Procurando  sempre  seguir  a  opinião  dos 
mais  competentes,  inspirámo-nos,  para  ditar  se- 
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melhante  regra,  nas  lições  de  Grivet  e  Monteiro 
Leite  que  ensinam  :  *Eume  gabo,  elles  se  gabam, 
nós  nos  attribuimos ;  eu  me  abstinha,  elles  se 
abstinham,  nós  nos  abstivemos.» 

De  facto,  se  ha  casos  em  que  a  attracção  se 
justifica  com  bons  e  seguros  fundamentos,  este  é, 
incontestavelmente,  do  numero  delies,  e  se  é  ver- 
dade que  se  nos  deparam  aqui  e  al!i,  até  em  es- 
criptores  de  reconiiecida  auctoridade  vernácula, 
exemplos  de  enclisecom  o  pronome  sujeito  claro, 
constituindo  com  a  variação  e  o  verbo  uma  lin- 
guagem reflexa  ou  reciproca,  estes  exemplos  são 
em  tão  pequeno  numero  ao  lado  dos  outros 
reputados  de  melhor  construcção,  que  não  po- 
dem desauctorizar  a  indicação  ou  regra  que  for- 
mulámos. Exemplos:  «Eu  /w^  encarrego.  Eu  me 
entretinha.  Que  eu  w^  atrevera.  Castigar-/7/^  eu.i 
(F.  Elysio.  Obras,  V^  XI,  pags.  402,  470,  471, 
476.)  «Eu  me  vejo,  eu  me  deixei,  eu  me  contem- 
plo, eu /w^  commovo.»  (C  C.  Branco.  Bohe- 
MiA  DO  Espirito,  pags.  174,  401,  223  e  232.)  «Eu 
me  vi ;  elle  se  aguentava  ;  eu  me  engano ;  elle  se 
egualasse;  elle  5^  empobreceu  ;  ella  5^  sentiu. 
Eu  me  rira,  eu  me  approximo,  elle  5^  demora,  elle 
se  deixara.. 


Variação   pronominal  no  inicio 
de  periodo 


Entre  as  regras  que,  em  geral,  se  apontam 
para  que  sejam  observadas  na  complicada  syn- 
taxe  dos  pronomes  objectos  ou  variações  prono- 
minaes,  uma  existe  entre  todas  que  assume,  in- 
contestavelmente, o  caracter  de  absoluta;  é  a  que 
não  permitte  que  qualquer  dessas  variações  ini- 
cie periodo  ou  phrase  independente  e  isolada, 
como  :  Me  disseram .  Nos  chamaram .  Te  falare- 
mos. No  correr  de  longa  e  variada  leitura  dos 
clássicos  a  que,  em  largos  annos,  nos  temos 
dedicado,  não  mais  de  três  são  os  casos  por  nós 
encontrados  de  variação  pronominal  no  principio 
de  periodo,  abrindo  o  phraseado,  o  que  para  nós 
constitue  segura  prova  da  absoluta  e  constante 
applicação  daquella  regra.  ^^ 

São  estes  os  casos :  «Aí^  avisaram  em  muito 
secreto  que  Hespanha  tem  resoluto  romper  a 
guerra.»  (Vieira.  Cartas,  V?  II,  pag.  33.  Edi- 
ção de  1885).  «Para  que  saltar  do  seteno  ao  no- 
veno  ?  Me  melem  se  entendo  o  doutor  !»  (Her- 
culano. O  Monge  de  Cister,  Ve  II,  pag.  233. 
Edição  de  18ôl).  «Oh!  Santa  Maria  Vai  !  Mema- 
taram  em   elle  um  bom  servidor.»  (Fernão   Lo- 
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}5es.  Chronica  d'el  Rei  d.  João  I.  VM,  pag. 
44.  1Ô97.)  Para  o  primeiro  caso  não  nos  occor- 
re  nenhuma  justificação  plausivel ;  pois,  a  não  ser 
aquella  construcção  o  resultado  de  um  imbróglio 
typographico,  só  como  um  descuido  pode  ser  le- 
vada á  conta  do  orador  sagrado  que  não  menos 
notável  e  conhecido  se  fez  no  mundo,  pela  origi- 
nalidade e  fluência  de  seu  admirável  estylo  epis- 
tolar. 

A  respeito  do  segundo  e  do  ferceiro  caso, 
se  não  foram  elles  enxertia  dos  compositores, 
não  será  lança  em  Africa  achar-lhes  justificativa. 
A  phrase  optativa  que,  no  segundo  exemplo  tran- 
scripto,  é  iniciada  pela  variação  —  me  —  é  uma 
consequência,  um  continuado  da  interrogativa 
que  a  precede,  havendo  entre  a  segunda  e  a  pri- 
meira uma  certa  subordinação,  de  modo  que  se 
pode  admittir,  sem  grande  esforço,  constituírem 
ambas  um  só  periodo,  sendo  interessante  ac- 
crescentar  que  em  F.  de  Castilho  encontrámos 
esta  phrase  precedida  da  conjuncção  —  que :  — 
«Que  me  melem  se  os  eu  conheço. »  —  {Camões. 
1949.   Ponta  Delgada,  pag.  2ô.) 

A  mesma  cousa  diremos  do  terceiro  exem- 
plo, pois  a  phrase  «Me  mataram  em  elle  um  bom 
servidor...»  é  a  sequencia  da  expressão  inter- 
jectiva  que  a  antecede,  sendo  bem  nitida  a  de- 
pendência em  que  ella  se  encontra  para  com 
esta. 

Essa  exigência,  entretanto,  de  se  não  permit- 
tir  iniciar  periodo  por  variação  pronominal  ou 
pronome  objecto,  é  uma  especialidade  do  nosso 
idioma.   A  syntaxe   espanhola,   corro  a   italiana, 
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não  cogitam  absolutamente  de  tal  hypothese,  sen- 
do frequente,  em  qualquer  das  duas  línguas,  en- 
contrar-se  periodo  ou  proposição  independente 
iniciado  por  variação  pronominal,  o  que  aconte- 
ce também  no  francês.  Ex. :  tMe  presente  á  t\',Te 
presentaste  á  mi.  Nos  presentamos  á  ti.»  (Gra- 
mática Espanhola.  Padilha,  pag.  245.) 

«Adios.  7>  juro  leal... 

Me  caso  !  Yo,  que  ódio  eterno 

Siempre  profesé  á  este  passo.»  (Campoamor. 
DoLORAS  Y  Poemas,  pags.  9  e  31).  «O//  ordini 
diede  e  poscia  ei  si  ritrasse.  <íMe  scelse  Amor,  te 
la  Fortuna  :  or  quale.»  (Torquato  Tasso.  La  Ge- 
RUSALEMME  LiBERATA,  Canto  III,  Est.  XII  ;  Canto 
V,  Est.  62.)  «K/  faro  dare  da  mio  marito  venti 
franchi.»  «K/ raccõmmando  il  mio  Garveticus.» 
(Gabriel  d'Annunzio.  Il  Piachere,  pag.  400.)  «Aí^ 
voilá  donc,  prête,  á  bien  suivre  la  consécration 
religieuse. . .»  (Augusto  Comte.  Catéchism3  Po- 

SITIVISTE . ) 

^Te  souvient-il  du  lac  tranquille 

Qu'  effleurait  Ihirondelle  agille  ; 

Du  vent...?»  (Chateaubriand.  Le  Monta- 
ONARD  Émigré.) 

Não  é  assim  no  português  e  se  muitos  gram- 
maticos  desprezam  e  contradizem,  neste  ou  na- 
quelle  ponto,  as  indicações  que  devem  ser  ob- 
servadas na  collocação  dos  pronomes,  nenhum 
tentou  ainda  negar  a  generalidade  da  regra  pela 
qual  não  se  permitte  dar  ás  variações  pronomi- 
naes  o  logar  que  se  lhes  concede  no  italiano,  no 
francês  e  no  espanhol,  como  acabámos  de  ver 
nos  exçmplos  supra  transcriptQs. 
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-^  Não  será,  comtudo,  excusado  lembrar,  como 
noticia  curiosa,  a  quem  nos  puder  lêr,  que,  no 
Brasil,  dous  homens  de  reconhecido  preparo  lit- 
tetario,  um  romancista  e  outro  grammatico,  um 
ha  mais  de  20  annos,  o  outro  nos  dias  que  cor- 
rem', pretenderam  justificar  para  os  encliticos  e 
procliticos  uma  syntaxe  brasileira,  no  que,  dize- 
mos com  franqueza,  não  levaram  vantagem.  Fo- 
ram elles  o  festejado  José  de  Alencar  e  o  illustra- 
do  dr.  Paulino  de  Brito,  lente  de  português  na 
Escola  Normal  do  Pará. 

«E*  também  matéria  de  escândalo  —  escreveu  José  de 
Alencar  —  a  collocação  dos  pronomes  pessoaes  que  ser- 
vem de  complemento  ao  verbo  —  me,  te,  lhe  e  se.  Enten- 
dem que  nós,  os  brasileiros,  afrancezamos  o  discurso,  fa- 
zendo, em  geral,  preceder  o  pronome,  quando  em  portu- 
guez  de  bom  cunho  a  regra  é  pospor  o  pronome. 

Tal  regra  não  passa  de  arbítrio  que,  sem  fundamen- 
to algum,  se  arrogam  certos  grammaticos.  Pelo  mecanis- 
mo primitivo  da  lingua,  como  pela  melhor  lição  dos  bons 
escriptores,  a  regra,  a  respeito  da  collocação  do  pronome 
e  todas  as  partes  da  oração,  é  a  clareza  e  elegância,  a 
euphonia  e  a  fidelidade  na  reproducção  do  pensamen- 
to». {Iracema.   Postscripto  —  Pag.  258  —  Rio.  Garnier). 

Rebellava-se  o  mimoso  romancista  contra  a 
'tyrannia  das  regras  que  de  Portugal  nos  preten- 
diam impor  certos  publicistas  e  grammaticos  a  res 
peito  da  collocação  dos  pronomes  e  não  se  sub- 
mettia  a  outras  exigências,  para  usar  da  próclise 
ou  da  enclise,  senão  ás  da — «clareza,  euphonia  e 
fidelidade  na  reproducção  do  pensamento.»  Es- 
tas nós  também  não  desprezamos,  mas  se  ellas 
dominassem,  isoladas  e  únicas,  ao  sabor  de  cada 
um,  segundo  as  exigências   do  ouvido   de  cada 
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escriptor,  não  sendo  possível  adoptar  um  phono- 
metro  pelo  qual  nos  fosse  dado  aferir  a  harmo- 
nia ou  aspereza  da  phrase,  tudo  se  poderia  ex- 
plicar na  syntaxe  dos  pronomes  e  a  escriptura  e 
o  discurso  português  seriam  a  cousa  mais  dispa- 
ratada do  mundo. 

Exprimindo-se  deste  modo  não  deixava,  toda- 
via, José  de  Alencar  de  se  harmonizar  com  os  prin- 
cípios mais  encarecidos  pelos  escriptores  do  seu 
tempo,  no  compor  os  seus  trabalhos  e  tanto  as- 
sim que  não  nos  lembramos  de  ter  encontrado, 
em  nenhum  delles,  variação  pronominal  inician- 
do periodo,  (este  é  o  ponto  principal  que  nos  oc- 
cupa)  a  não  ser  o  caso  seguinte: —  ^Me  parece, 
com  o  respeito  devido  a  tão  grande  auctoridade, 
que  houve  engano  nessa  asserção.»  Post-scri- 
PTO  A  Iracema,  Edição  6%  Casa  Oarnier.) 

Tomemos  Iracema  e  ahi  veremos  os  perío- 
dos iniciados  sempre  como  ordena  a  grammatica, 
sem  nenhum  desrespeito  á  regra  ensinada,  o  que 
nos  induz  a  acreditar  que  só  por  descuido  ou 
propósito,  para  chasquear  os  críticos,  deixou  José 
de  Alencar  cair  do  bico  de  sua  penna  a  incorre- 
cção que  apontámos  na  passagem  transcripta. 
Ex.  :  «O  mancebos^  voltou.  Martim  ergueu-s^. 
Arreda-/^  do  inimigo  !  Desce-lhe  do  céo  ao  atri- 
bulado pensamento  uma  inspiração.  Lewn-me  aon- 
de está  Poty.  Arrojou-s^  ás  ondas  e  pensou. 
Approximava-s^  Iracema.  Tu  lhe  dirás.  Levanta- 
se  no  resomno  da  noite.  Abriram-s^  os  braços  do 
guerreiro.  Estreitou-sf  com  a  haste  da  palmeira.» 


—  108  - 

«Repugna  aos  portuguezes  e  não  repugna  aos  brasilei- 
ros a  próclise,  quando  a  phrase  começa  pelo  verbo.  E' 
commuin  em  bocca  brasileira  :  «Aíc  parece  que  vae  cho- 
ver.» Os  portuguezes  porém  dizem  invariavelmente  :  «Pa- 
rece-me  que  vae  chover.»  (Paulino  de  Brito.  COLLOCA- 
ÇÃO  DOS  PRONOMES,  pag.  33.  Paris  —  1907.) 

A  opinião  do  illustrado  professor  paraense, 
por  muito  que  tenha  de  aucíoridade  e  respeitá- 
vel, não  conseguirá  convencer  da  legitimidade  de 
tal  syntaxe  aos  que  estudam  e  conhecem  a  hn- 
gua  portuguesa,  escripta  e  falada,  através  de  to- 
dos os  documentos  que  costumam  ser  trazidos  a 
lume  nestas  questões  de  syntaxe,  etymologia  ou 
prosódia,  tantoem  Portugal  como  no  Brasil.  A 
expressão  que  s.  s.  nos  lembra  para  justifical-a, 
embora  commum  entre  nós,  não  pode  ter  foros 
de  legitima.  Nunca  os  teve  ;  não  poderá  obtel-os 
agora. 

Ninguém,  falando  ou  escrevendo  com  acerto, 
iniciará  periodo  ou  phrase  independente  por  uma 
variação  pronominal  e  este  facto  é  tão  verdadeiro 
que  será  difficil  contestal-o  com  vantagem.  No 
Brasil,  não  raro,  na  liguagem  familiar,  quando 
reina  uma  certa  despreoccupação  entre  os  que 
conversam,  temos  ouvido  estas  e  outras  cincas, 
mesmo  de  pessoas  de  certa  illustração ;  na  escri- 
pta, porém,  já  são  raras  essas  incorrecções,  o  que 
corrobora  tudo  quanto  temos  dicto  a  propósito 
desse  vicio.  Sabe-se  que  entre  o  povo,  nas  ca- 
madas inferiores  e  até  mesmo  num  meio  mais  es- 
colhido, descuidadamente,  também  se  diz  :  «Eu 
\\elle.  António  vendeu  elle.»  '<Bonito  chapéu! 
Qndç  comprou  elle  ?»   Quem,  entretanto,  se  aba- 
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lançará  a  legitimar  estas  bernardices  ?  Será  pos- 
sível justifica-las  ?  Quem  o  fará  ? 

A  lingua  portuguesa,  falada  tanto  aqui  como 
em  Portugal,  de  certo,  não  pôde  differir  da  escri- 
pta  sob  o  ponto  de  vista  syntactico  e  em  nenhum 
escriptor,  dos  que  merecem  este  nome  e  vivem  e 
florescem  em  nosso  meio  litterario,  dando-se  a 
esta  expressão  o  sentido  mais  vasto  que  ella  pôde 
ter,  jamais  deparamos  variação  pronominal  ini- 
ciando periodo,  ou  pronome  sujeito  empregado 
como  complemento  directo  de  verbo  activo  em 
vez  da  respectiva  variação  ou  caso  objectivo,  (l) 

Corramos,  com  afinco,  o  livro  de  Teixeira 
Pinto,  as  obras  de  Santa  Maria  Jaboatão,  Monte 
Alverne,  João  F.  Lisboa,  José  Bonifácio,  ^\acedo, 
Gonçalves  Dias,  Alencar,  Visconde  de  Áraguaya, 
Santa  Rita  Durão,  Gregório  de  Mattos,  Frei  Ca- 
neca, S.  Romero,  Laet,  Ruy  Barbosa,  Machado 
de  Assis,  João   Ribeiro,  (2)  Júlio  Ribeiro,  Arthur 


(1)  Um  governador  de  Pernambuco  abriu  a  mensa- 
gem apresentada  ao  Congresso  do  Estado  com  esta  ex- 
pressão :  "Me  é  grato..."  Esse  governador,  porém,  apesar 
de  dirigir  uma  catiiedra  na  Faculdade  de  Direito,  era  um 
rasca  grossa  em  lettras. 

(2)  Reimprimindo  agora  este  livrinho,  dez  annos  de- 
pois de  o  ter  escripto,  não  resisto  ao  desejo  de  fazer  um 
reparo.  Hoje  o  meu  distincto  mestre  inclina-se  a  justifi- 
car o  erro,  tão  commum  no  falar  descuidado  do  Brasil, 
de  iniciar  o  periodo  por  variação  pronominal,  sob  o  fun- 
damento de  que  —  Me  diga,  Me  faça  o  favor  —  são  ex- 
pressões mais  doces  do  que  :  —  Diga-me,  Faça-/nc  o  fa- 
vor. No  primeiro  caso,  —  diz  elle,  —  teremos  uma  or- 
dem ;  no  segundo  um  pedido. 

Não  comprehendemos.  Na  linguagem  do  impera- 
tivo, com  effeito,  a  enclise   é  de  rigor  :  Dize-me  tu ;  con- 
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Orlando,  José  Veríssimo,  Aff.onso  Celso,  Coelho 
Neíto  e  tantos  outros,  iodos  brasileiros,  e  ahi  não 
encontraremos  nenhum  caso  dessas  duas  con- 
strucções  indefensáveis,  condemnadas  sempre,  e 
ainda  agora,  como  um  plebeismo,  ou  melhor, 
como  um  peccado  contra  a  grammatica  portu- 
guesa. 

O  que  se  pôde  dizer  é  que  a  victima  tem... 
costas  iareas. 


ta-me  íu,  etc,  mas,  fora  dahi  e  ahi  mesmo,  o  que  torna  a 
expressão  mais  doce  ou  mais  rude,  o  que  traduz  ordem 
ou  pedido,  é  a  força  dos  termos  que  a  constituem,  a  si- 
gnificação dos  próprios  vocábulos  que  nella  concorrem,  o 
modo  por  que  a  pronunciamos, a  entonação  de  voz  com  que 
a  proferimos,  o  gesto,  etc...  Uma  phrase  muito  doce  em 
seus  termos,  proferida  asperamente,  com  a  entonação  ru- 
de e  grosseira,  perde  o  próprio  encanto  e  a  doçura  que, 
pelos  termos  de  que  se  compõe,  deveria  expressar.  Tudo 
depende  da  forma  de  pronunciar  e  exprimir. 

Ha  um  facto  para  o  qual,  de  certo,  não  attendeu  o 
illustrado  mestre.  Iniciado  o  periodo  com  a  variação  prono- 
minal, mesmo  neste  caso — Mede, — parece  que  pomos  em 
relevo  a  nossa  pessoa,  representada  pela  variação,  ao  passo 
que,  usando-se  da  enclise  ou  dando  se-lhe  a  collocação 
posterior  ao  verbo,  somos  mais  modestos.  E'  o  caso  do  -- 
I  —  eu  —  que  em  inglês  é  sempre  escripto  em  maiúsculo 
e  dos  soberanos  que,  ainda  ha  pouco,  escreviam  em  do- 
cumentos públicos  todos  os  pronomes  que  se  lhes  re- 
feriam em  maiúsculo  :  —  «Attendendo  ao  bem  dos  povos, 
etc . ,  Nós  fazemos  saber  que ...» 

Não.  Não  é  possível  Dor  tal  processo  justificar  o 
erro,  sempre  condemnado.  E'  este  um  ponto  que  explana- 
-femos  erji  outro  trabalho  e  com  niais  vagar. 


Na  linguagem  verbal  proparoxitona 
devemos  evitar  a  enclise 


Contestamos. 

Não  somos  inimigos  de  indicações  e  nor- 
mas geraes  a  serem  tomadas  em  conta  por  quem 
fala  ou  escreve  português,  quando  se  enfrenta 
esta  complicadissima  questão  do  logar  que  deve 
caber  no  discurso  ás  variações  pronominaes  ou 
pronomes  objectos,  como  pareceu  ao  mestre, 
somente  pela  circumstancia  de  lhes  termos  dado  a 
denominação  de  —  factos,  em  vez  de  —  regras. 
Não,  senhor.  Factos  ou  regras,  indicações  ou 
princípios,  normas  ou  preceitos,  a  verdade  é  que, 
como  já  dissemos,  regras  ha  que  podem  ser  con- 
sideradas  quasi    absolutas. 

Neste  ponto  até  o  illustre  dr.  Paulino  de 
Brito  que  é  um  protestante  da  syntaxe  dos  pro- 
nomes, (COLLOCAÇÀO  DOS  PRONOMES.  1907,  pagS. 

65eC6.)  concorda  comnosco,  recommendando 
aos  que  o  lerem  quatro  regras,  o  qje  já  não  é 
pouco  : 

l.í»  —  «No  futuro  imperfeito  simples  do 
indicativo  e  no  futuro  relativo  simples  do  condi- 
cional não  se  use  do  pronome  enclitico,  mas  so- 
mente prpclitico  ou  synclitico.» 
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2.^  —  «Nos  tempos  compostos  nunca  se 
ligue  o  pronome  ao  particifjjo  passado,  mas  ao 
verbo  auxiliar  que  o  acompanha . » 

3.*  —  «Evite-se  a  posposição  do  pronome 
quando,  com  esse  accrescimo,  o  accento  tónico 
da  palavra  venha  a  ficar  antes  da  ante-penultima 
syllaba.» 

4.*  —  «Quando  os  pronomes  são  dous,  um 
representando  o  objecto  directo  e  o  outro  o  in- 
directo, este  deve  ser  collocado  antes  d'aquelle.» 

«Assim,  continua  elle,  não  se  dirá  :  eu  da- 
rei-/^; eu  daria /^;  eu  tenho  procurado-^f ;  des- 
vaneceram-s^  /^  as  illusões  ;  para  perguntar-í>-/^. 
Devendo  sempre  evitar-se  a  enclise  no  penúltimo 
caso  porque  a  posposição  ao  paroxitono  produz 
um  vocábulo  accentuado  áquem  da  ante-penulti- 
ma syllaba,  o  que  não  é  admissível  em  lingua 
portuguesa.» 

São  velhas  três  das  regras  indicadas  ;  a  i .", 
a  2.*  e  a  4.^,  pois  figuram  em  todas  as  gramma- 
ticas  e  por  ellas  falam  indiscutíveis  razões ;  a 
penúltima,  porém,  coUide  com  a  pratica,  tem 
contra  si  o  testemunho  dos  clássicos  e  até  a  sen- 
tença definitiva  de  Júlio  Ribeiro  que  previu  o  ca- 
so e  o  estudou  com  critério. 

E  porque  não  usar  da  posposição  na  lin- 
guagem verbal  proparoxytona,  como  aconselha  o 
illustrado  professor  paraense  ?  Porque,  emprega- 
da a  enclise,  em  taes  casos,  formar-se-á  um  vo- 
cábulo que  terá  o  accento  tónico  áquem  da  ante- 
penultima  syllaba,  o  que  não  se  pode  dar  em  por- 
tuguês, pois,  todas  as  nossas  palavras  sempre  fo- 
ram e  ainda  são  exdruxulas,  graves  e  agudas. 
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Dividamos  esta  affirmação  em  duas  partes, 
para  analysar  separadamente  cada  uma  del- 
ias. 

1 .»  Não  foram  nem  o  sr.  Paulino  de  Brito, 
nem  o  sr.  João  Ribeiro  os  primeiros  grammaticos 
que  se  deram  pressa  em  oppôr  embargos  a  essa 
construcção. 

2.*  Se  é  verdadeiro  o  facto  de  não  existirem 
em  português  vocábulos  que  tenham  accentuação 
áquem  da  ante-penultima  syllaba,  não  é  menos 
certo  que,  no  caso  da  enclise  em  qualquer  tempo 
e  modo  do  verbo  accentuado  na  ante-penultima, 
como  : —  entregaram-s^-Z/í^,  —  enwiaram -se-lhe, — 
as  variações  pronominaes  não  se  corporizam  com 
o  verbo,  formando  com  eile  uma  só  palavra. 

O  illustrado  dr.  Cândido  de  Figueiredo  em 
seu  ultimo  livro,  {O  Problema  da  Collocação  dos 
Pronomes,  pag.  ô7),  já  se  pôz  em  guarda,  de  lan- 
ça em  riste,  contra  a  pretensa  regra  de  novo 
abraçada  pelo  illustre  dr.  Paiwino  de  Brito,  que, 
desprezando  tantas  outras  bem  acceitaveis  e  res- 
peitadas no  escrever  e  falar  vernáculo,  envida  es- 
forços para  provar  a  legitimidade  desta. 

São  categóricas  as  razões  do  competente 
philologo  português,  não  nos  parecendo,  entre- 
tanto, demasiado  que  ainda  dediquemos  algumas 
palavras  a  esta  questão,  formando  com  prazer 
ao  lado  do  mestre. 

Soares  Barbosa,  {Grammatlca  Philosophica, 
pag.  35.)  que  aliás  é  parcimonioso  nesta  parte 
relativa  a  regras  de  collocação  de  pronomes,  foi 
quem  primeiro  emittiu  a  opinião  de  ser  inconve- 
niente usar  da  enclise,  quando  os  verbos  a  que 


1Í4 


se  vâo  ligar  as  variações  têm  o  accento  na  ante- 
penúltima syllaba,  com  o  fim  de  se  evitar  que  a 
accentuação  venha  ficar  para  trás  da  ante-penul- 
tima,  como  succederá  se  dissermos  :  —  louvas- 
semos-lhes  as  qualidades,  —  por  isso  que,  para 
esse  grammatico,  como  para  o  illustrado  dr.  Pau- 
lino de  Brito,  as  encliticas  fazem  um  mesmo  corpo 
com  as  palavras  a  que  se  acostam  e  debaixo  de 
cujo  accento  ficam .  rr"? 

Soares  Barbosa,  comtudo,  não  nega  ser  de 
uso  da  lingua  portuguesa  fazer-se  excepção  a  esta 
regra  para  juntar-se,  algumas  vezes,  duas  encliti- 
cas aos  participios  imperfeitos,  dizendo-se:—;«dan- 
áo-se-me^ensinanáo-se-lhes» — ao  que  accrescenta- 
remos  —  e  a  outras  linguagens  verbaes,  como  : 
—  «entregaram-5^-/7Z^  ;  confundiram-Sí?-/;?^.» 

Parece-nos  arrojado  affirmar  que  as  encliti- 
cas, variações  pronominaes  pospostas  aos  ver- 
bos, se  lhes  incorporem  completamente,  forman- 
do com  estes,  ao  serem  pronunciadas,  uma  pala- 
vra única,  como  pensam  os  que  proscrevem  aen- 
clise  nestes  casos.  Isso  não  só  materialmente  não 
se  dá,  porque  o  hyphen  ahi  está  bem  claro  para 
oppôr-se  a  essa  inteira  unificação,  como  ainda 
pelo  facto  de  se  distinguir  nitidamente  a  separa- 
ção do  verbo  e  das  partículas  ao  serem  articula- 
das, como  :  «escrevem. . .  se. . .  nos  cartas.» 

São  dignas  de  ser  citadas  aqui  as  palavras 
do  meu  illustrado  critico  :  «Não  confundamos.  A 
enclise,  bem  como  a  próclise,  não  envolve  um 
dos  elementos  constitutivos  dos  vocábulos  que  a 
subordinam . 

Quando  nós  dizemos:  eu  lhe   dei—  servi- 
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mo-nos  de  três  vocábulos,  e,  portanto,  se  disser- 
mos —  eu  dei-lhe,  ficarão  os  mesmos  três  vocá- 
bulos. 

No  primeiro  caso  o  lhe  é  proclitico ;  e  no  se- 
gundo enclitico.  Sa  lhe  dei  —  não  é,  nem  pode 
ser  uma  só  palavra,  também  dei-lhe  o  não  será. 
O  liifen  não  põe,  nem  tira  nada  á  essência  voca- 
bular da  frase. 

Ora,  se  em  dei-te  temos  dous  vocábulos,  em- 
bora um  subordinado  ao  outro,  parece  claro  que 
em  —  amassemo-lo  temos  igualmente  dous  vocá- 
bulos ;  um  é  o  pronome  enclitico  lo  t  o  outro  é  o 
verbo  amassemo ;  aquele  não  tem  acentuação  pró- 
pria, como  a  não  tem  qualquer  partícula,  encliti- 
ca  ou  proclitica ;  e  este  é  um  vocábulo  proparoxi- 
tono,  pertencendo,  portanto,  a  uma  das  três  cate- 
gorias dos  nossos  vocábulos. 

Não  vejo,  por  isso,  fundamento  na  afíirma- 
ção  do  sr.  Paulino  de  Brito  :  que  amassemol-o  é 
inadmissivel  na  língua  portuguesa.  Formu!as  idên- 
ticas são  vulgares  na  linguagem  corrente,  por 
exemplo: 

—  «Afigura-s^-//z^  que  não  é  verdade.» 

—  «Contavam-Sí?-/Â^  os  amigos  aos  centos.» 

—  «Esquivassemo./zos  nós  ás  suas  instan- 
cias.» 

Dá-nos  ainda  as  mãos,  num  generoso  amparo, 
a  auctoridade  de  Aulete,  quando  opina  que  a  en- 
clitica,  apoiando  se  na  terminação  da  palavra 
que  a  precede,  perde  o  accento  próprio  e  parece 
formar  com  ella  uma  só  palavra,  do  que  concluí- 
mos que  não  se  dá  verdadeira  corporização  do 
verbo  com  as  variações  para  formar-se  um  só  vo- 
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cabulo.  Também  dizemos  —  de  súbito,  de prom- 
pto,  —  quasi  confundindo-se  na  pronuncia  o 
som  dos  dous  termos  e  ninguém  affirma  que  el- 
les  se  corporizam  e  casam  para  formar  uma  só 
palavra. 

Não  é  menos  valiosa  a  opinião  de  Júlio  Ri- 
beiro que,  tendo  enunciado  vários  princípios  a 
serem  tomados  em  conta  no  manejo  dos  prono- 
mes objectos,  não  se  esqueceu  de  nos  advertir 
que,  embora  o  accento  tónico  só  possa  recair 
sobre  uma  das  três  syllabas  finaes  dos  vocábulos 
polysyllabos,  não  recuando  para  áquem  da  ante- 
penúltima, a  isso  fazia  excepção  o  verbo,  segui- 
do de  encliticas,  ex.  :  —  «Aos  pobres  annuncia- 
se-lhes  o  Evangelho.»  —  {Grammatica  Portu- 
gueza,  pag.  I4.  Edição  de  189I .) 

Em  Portugal  mesmo  não  ha  vacillações  a 
respeito  da  enclise  de  duas  variações  pronomi- 
naes  em  casos  em  que  não  se  opponha  a  eupho- 
niae  tanto  é  assim  que,  para  não  lembrar  outros, 
relanciando  as  vistas  sobre  as  Noções  Elementa- 
res de  Grammatica  Portugueza,  de  Adolpho 
Coelho,  um  dos  mais  respeitáveis  grammatico- 
graphos  modernos,  encontraremos:  «Em  portu- 
guez  não  ha  palavras  que  tenham  o  accento  tóni- 
co atraz  da  ante-penultima  syllaba.  «Chamam-se 
encliticas  certas  palavras  monosyllabas  (prono- 
mes) que  se  ligam  a  outras  precedentes,  subordi- 
nando-se  á  sua  accentuacão,.por  ex.  :  digo-lhe, 
\enderam-no,  amariamol-o.  «Nessas  ligações  o 
accento  pode  estar  na  vogal  da  syllaba  que  prece- 
de a  antepenúltima.  »  Estas  são  as  lições  valiosas 
dos  grammaticos  e  como,  em  taes  casos,   não 
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sâo  para  desprezar  as  provas,  appellemos  para  oS 
exemplos  dos  que  podem  ser  chamados  á  fala, 
como  modelos  de  bôa  linguagem.  Ex.  :  «Sentia 
os  cabellos  arripiarem-sf-M^.  As  lagrimas  mistu- 
ra vam-sd?-//?^  nas  faces.  D\m'muem-sc-lhe  succes- 
sivamente.  O  velho  parocho  afigurava-s^-/;/^ 
mais.  Sentindo  arrepiarem-s^-//í^  os  cabellos. 
Dilatava-s^-Z/f^  esta  por  horizontes.»  (Alexandre 
Herculano.  Lendas e  Narrativas.  V^  11,  pags.  31, 
97,  109,  115,  134  e  249.)  «Quebram-s^  /A^  as  per-» 
nas.  As  roscas  da  barba  sumlam-se-lhe  na  golla. 
Na  primavera  levanta-s^-ZA^  um  veado.  Con- 
\tvit-se-lhe  a  ternura.  A  voz  negava-sH/?^.  A  voz 
soltava-se-lhe.  Revolveram-5f-//tíí'  na  fronte.»  (Re- 
bello  da  Silva.  Contos  e  Lendas,  pags.  52,  ô2; 
112,  123,  124,  125,  l32,  l35  e  l80.) 

«Contam-5^-//f^  as  passadas.  k\ior\\dL- se-lhe 
para  o  coração.  Vtnáo-se-lhe  e  conhecendo-s^  //f^ 
a  alma.  D.  Egas  arremessando-5^-/Ãf  aos  pés.  Fi- 
gurando-s^-/A^  já.  Figura-5^-/A^  ver  um  ancião. 
Converte-s^-/7z^  em  fogo.  Representava-sf-ZAf . 
Mudando-s^-//?^  o  aspecto.»  (Castilho.  Quadros 
Históricos  de  Portugal.  p2igs.  30  46,56,71,  ô9, 
160  e  193.)  «As  doenças,  causa-//f'as  ella.  Agita- 
se-me  x\2is  mãos.  Deve-s^-//?^  dizer  a  verdade.  Co- 
bria-s^-//ff  o  rosto.  Pode-s^-/Ã^  fazer.»  ^Garrett. 
Da  Educação,  pags.  52,  59,  96,  lOô  e  i75.  «Ao 
romper  da  alvorada  depara-s^./A^  naquelle  desam- 
parado. As  paredes  mandara-//í'a5  a  sua  madri- 
nha. Stgut-se-lhes  um  rugido.  Figurava-5^-//í^ 
então  que.  Cerra m-s^-M^  os  olhos.  Figurava-sf- 
Ihe  ouvir.»  (Castilho.  MU e  um  Mysterios,  pags. 
99,  49,  34  e  6ô.) 


-  ilâ  - 

«O  assassi.io  foi  esquartejado,  pregando-s^- 
lhe.  Mas  representa va-S£'-/7Z^.  S^nio.- se  lhes  no 
bolso.  ConctÚQ-se  lhes  em  seguida.  Depara-5^- 
menm  baixo.  Arrazavam-sé'-///^  de  lagrimas.  Po- 
àç.-se-lhes  á\zQx .  Attribuiam-s^-///^  ainda.»  (Rama- 
lho Ortigão.  A  HoUanda,  pags.  21,59,74,  ÔO, 
122,  158,  207  e  242.  «Mas  cohx\2i-se-lhe  o  cora- 
ção. Offerece-5^-/7z^  cuidar.  Envergonhava-se  re- 
presentando-Si?-//z^  que.  Enxergava-5í'-//z^  em 
obra.»  (F.  Luiz  de  Souza,  obra  citada,  V.  I,  pgs. 
1.18,  136.  507,  551.) 

Diante  de  taes  exemplos,  numerosos  e  au- 
ctorizados,  ainda  será  possível  contestar  a  legiti- 
midade de  tai  conslrucção?  De  modo  algum. 


A  euphonia  e  a  grammatica 

«Mas  quanto  á  euphonia  isso  é 
bordão  gasto  e  inútil.»  Cândido  de 
Figueiredo.  «A  Lingiia  Portuguesa». 
Jornal  do  Commercio. 

Estabelecendo  ashypotheses  geraes  em  que 
se  deve  preferir  a  próclise  ou  a  enclisej  aconse- 
lhámos aos  que  nos  ferem  que,  em  muitos  casos, 
é  conveniente  não  perder  de  vista  a  lição  e  o  ex- 
emplo dos  clássicos,  bem  como  a  melhor  dispo- 
sição dos  termos  na  contextura  do  período,  do 
que  resultará  a  euphonia  e  a  ordem  cadenciai  do 
discurso.  Não  nos  contestou  o  illustre  critico  a 
conveniência  de  se  attender  aos  clássicos,  mas  se 
mostra  descrente  e  duvidoso  quanto  á  euphonia 
que  classifica  de  «bordão  veiho,  gasto  e  inútil.» 

Sem  falarmos,  por  exemplo,  dos  cacopha- 
tons,  hiatos,  échos,  dissonâncias  e  collisões,  de 
que  nos  occuparemos  mais  tarde  e  em  particular, 
dispomos  já  de  bastanie  material  aprestado  para 
oppôr  embargos  á  opinião  do  competentíssimo 
dr.  Cândido  de  Figueiredo. 

Os  antigos  não  tinham  em  grande  conta,  ou 
melhor,  em  nenhuma  estima,  esse  lado  da  con- 
strução portuguesa  —  a  harmonia,  a  cadencia  ou 
dissonância  das  phrases,  resultante  da  collocação 
dos  termos  e  partículas  no  correr  do  discurso  fa- 
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lado  ou  escripto,  a  não  ser  que  a  euphonia  oii 
assonancia  sejam  muito  relativas,  variando  de  in- 
dividuo a  individuo,  de  idade  a  idade  e  de  meio 
a  meio,  o  que,  em  absoluto,  não  contestamos, 
porque  é  bem  sabida  a  fama  e  a  nomeada  de  que 
elles,  em  seu  tempo,  justamente  gosaram  entre  os 
seus  contemporâneos. 

E'  o  mesmo  que  se  dá  com  a  musica  de 
Verdi,  na  primeira  phase,  que,  tendo  sido  a  expres- 
são ultima  do  sentimento  eda  arte,  na  quadra  de 
sua  apparição,  já  agora,  a  muitos  ouvidos  que 
se  reputam  modernamente  educados,  se  torna 
intolerável,  fastidiosa  e  maçante.  A  esses  agrada  e 
deslumbra  a  escola  wagneriana,  em  cujas  diffi- 
culdades  se  pode  requintar  o  gosto  mais  exigente 
por  traduzir  ella,  no  dizer  dos  que  lhe  batem  pal- 
mas, o  que  mais  sublime  encerra  a  natureza,  a 
imaginação  e  a  arte.  (*) 

Na  linguagem,  porém,  se  é  preciso  admittir 
essa  relatividade — haver  sido  hontem  perfeita- 
mente euphonica  uma  dicção  que  hoje  nos 
fere  e  desagrada  ao  ouvido  —  isso,  de  maneira 
alguma,  infirma  de  inveridica  a  nossa  doutrina, 
para  que  se  possa  negar  a  necessidade  de  fugir, 
na  prosa  ou  na  escripta,  de  construcções  que  ar- 
ranham os  lábios  de  quem  as  profere  e  coaxam 
aos  ouvidos  de  quem  as  escuta. 

Os  antigos  escreveram  :  ^Quemejá  chama- 
vam.  Que  cá  reinam.  Outros  novos  Parnasos  por 
cá  afamam.  Da  Gloria  que  jamais  Africa  ganha. 


(*)  Sou  hoje  um  convertido  á   musica  wagneriana, 
cujas  bellezas  arrebatam  e  encantam. 
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Do  que  cá  tinha.  Em  portátil  leito  uma  rica  cama. 
Daquella  mesma  mão*  (António  Ferreira.  Livraria 
C/ass/ffl,  Rio— Garnier.  V«  111,  pa^s.  6,  37,  57, 
e  69.  V?  II.  pag.  102.  1875. >)  ^Como  se  com 
cada.  Por  relação.  Que  por  revelação.  Pereira/^^ 
fazer.  O  iyxAnno  A  cem  metem.  Como  lhe  nós 
cá  chamamos  » (Lucena.  Livraria  Clássica.  V?  I, 
pags.  5,  lô4.  31,  207  e  124  )  «O  capitóí?  que  Já 
lhe  então  convém.  Nunra  com  Marte  instructo  e 
furioso.  Que  quem  çuiz  sempre  pôde.  Por  rou- 
bar-lhes  as  fazendas  cobiçadas.  Depois  que  foi 
por  Rei  alevantado.  Nunra  com  Semiramis  gente 
tanta.  Quem  nú  por  ruas  e  em  pedaços  feito.» 
(Camões.  Lusíadas.  Canto  I,  Estr.  XCV.  Canto 
II,  Estr.  LIII.  Canto  IX,  Estr.  XCV.  Canto  II, 
Estr.  LXXX  Canto  III,  Estr.  LXXXVI.  Canto III, 
Estr.  C  e  Canto  IV,  Estr.  V.) 

Nenhum  escriptor  moderno,  dos  que  com 
justiça  podem  merecer  este  titulo,  deixará  de  evi- 
tar construcções  semelhantes  a  qualquer  das  que 
se  lêem  nos  exemplos  acima  transcriptos  e  se  é 
exacto  que,  neste  ou  naquelle  bom  estyllista  ou 
prosador  de  mérito,  escapam  ás  vezes  ligeiros 
deslizes,  isso,  só  por  excepção  e  mui  raramente, 
acontece.  Este  esmero  que  incontestavelmente 
votam  os  modernos  escriptores  á  belleza  da 
phrase,  evitando  construcções  que  desafinam  ao 
ser  lidas,  e  soam  aos  ouvidos  de  quem  as  ouve 
como  ruidos  e  chirriadas  desagradáveis,  é  filho 
das  exigências  da  grammatica  moderna  que  con- 
demna  peremptoriamente  cacophatons,  échos  e 
hyatos,  como  graves  peccados  contra  a  parte  mu- 
sical do  phraseado. 
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«Para  occorrer  aos  requisitos  da  clareza  e 
da  euphonia,  escreve  Grivet,  {Grammatica  /inaly- 
tica),  as  linguas  possuem  aptidões  muito  diversas. 
Sendo  encaradas  sob  um  aspecto  geral,  as  lín- 
guas mais  litterarias,  isto  é,  mais  eiiphonicas>  po- 
de-se  dizer  que  têm  uma  ampla  faculdade  de  dis- 
por os  termos  nesta  ou  naquelia  ordem  ao  redor 
do  facto  que  os  domina,  sem  que  se  oblitere  a 
lucidez  do  pensamento  ;  ora,  dentre  os  idiomas 
hoje  falados  por  povos  cultos  nenhum,  talvez, 
leve  mais  vantagem  ao  portuguez,  porque  ne- 
nhum se  pode  atirar  a  mais  arriscadas  evoluções, 
sem  comprometter  a  integridade  dos  pensamen- 
tos. Assim,  na  collocação  das  palavras  dentro  da 
oração,  ha  sempre  uma  posição  normal  que  é  a 
que  requer  a  clareza  e  frequentemente  outra  anor- 
mal que  é  a  que  requer  a  euphonia.». 

E',  pois,  em  nome  da  euphonia  que  estabe- 
lece a  grammatica  regras  de  consonância,  acon- 
selhando que  na  mesma  phrase  não  sejam  usa- 
dos somente  monosyllabos,  o  que  por  demais  a 
afeia,  ao  rrresmo  tempo  que  prescreve  o  emprego 
desynonymos,  vozes  e  articulações  differentes,  de 
modo  que  se  torne  a  expressão,  no  correr  da  lei- 
tura ou  na  sequencia  do  discurso,  melodiosa  e 
cheia,  limpida  e  cadenciada.  A  audição  de  um 
periodo,  texto  ou  passagem  em  que  enxameiam 
monosyllabos,  apparecem  termos  homophonos 
ou  se  repetem  as  mesmas  palavras,  maximé  quan- 
do nestas  se  accumulam  e  predominam  syllabas 
que,  proferidas,  originam  echos  e  assonancias, 
produz  em  todo  mundo,  o  mesmo  eífeito  que  o 
desconcertado  rodar  do  nosso  conhecido. e  rou- 
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fenho  carro  de  boi,  quando  zangarreia,  bamba- 
leando  de  um  lado  para  o  outro  em  estrada  iníer- 
mittentemente  accidentada,  como  nestes  exem- 
plos: «O  capitão  Galvão  encontrou  o  Rumeção  que, 
dando-lhe  um  encontrão,  o  botou  logo  no  chãa. 
Já  que  tu  não  vens  cá  já .  Se  tu  não  es  tão  bom  ci- 
dadão. A  mão  do  capitão  feriu-se  quando  deu  o 
bofetão.  O  cidadão  Paixão  não  aguenta  um  em- 
purrão. Montem  succedeu  que  em  duello  se  bateu 
o  Re  meu  e  morreu.  Ritinha  tinha  a  caixinha.^ 

«E'  por  isso,  diz  Monteiro  Lei^e,  {Grcwmatica  Portu- 
gueza,  pag.  217)  que,  feila  a  escolha  das  palavras,  para 
formar  o  período,  é  preciso  dar-lhes  o  convenienfe  logar, 
conforme  as  leis  de  ccnstrucçao  grammatical.  A  prosa 
que  é  uma  das  fornias  da  manifes{aç?ío  do  nosso  pensa- 
mento, já  falando,  já  escrevendo,  posto  que  não  tenha  a 
rigorosa  harmonia  do  verso,  deve,  comludo,  possuir  a  sua 
ordem,  a  sua  melodia  e  o  seu  rhylhmo,  tanto  nas  palavras 
como  nas  orações.» 

E'  por  euphonia  que  em  cerías  inflexões 
verbaes  se  accrescentam,  em  outras  suppri- 
mem-se  e  em  muitas  se  trocam  lettras.  Assim  di- 
zemos :  quizeram-/7í7 — em  vez-  de— quizeram-o  ; 
fizeram-/Zí7— em  vez  de~fizaram-o  ;  devem<7-nos, 
amamo-nos— em  logar  de  devemos-nos— ama- 
mos-nos  ;  e  ouvi/  o,  ama/-o,  faze/o— em  vez  de — 
ouvía-o  e  fazer-o .  E'  ainda  por  euphonia  que  di- 
zemos :  correram  a  applaudil-^,  iam  a  ouvil-íz-^ 
ao  envés  de — correram  a  a  applaudir  ;  iam  a  a 
ouvir — quando  em  taes  casos,  pela  regra  geral,  a 
enclise  ou  a  próclise  são  facultativas. 

E'  pela  mesma  razão  que  escrevemos  :  ei/-o; 
já  V0/-0  disse  ;  não  no/-o  dará  :  nós  o   dissera- 
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mos  ;  nós  í?  amariamos — em  vez  de  :  eis-o  ;  já 
vos  o  disse  ;  não  nos  o  darás  ;  nós  dissera- 
mos-o  ;  nós  amariamos-í? ;  e  ainda  : — abstermo 
nos  nós  ;  absterde-vos  vós;  em  vez  de  :— abster- 
mos-nos  nós  e  absterdes-vos  vós.  Foi,  incontes- 
tavelmente em  obediência  á  euphonia  que  Ma- 
chado de  Assis  escreveu  :  «a  questão  era  só  pos- 
suii-o»,  em  vez  de — o  possuir  ;  «por  havel-a»  — 
em  vez  de  — porá  haver  ;  «paraajudal-fl» — em  vez 
de  —  para  a  ajudar  ;  «por  ouviI-«»  em  vez  de  — 
por  a  ouvir.  {Esaii  t  Jacob.) 

Nem  foi  por  outro  motivo  que  A.  Feliciano 
de  Castilho  escreveu  :  «passaram  toda  a  noite  na 
rua  a  ou\\xem-na  declamar» — em  vez  de — ac  ou- 
virem ;  «destinado  a  illu3tra/-a»  — em  vez  de— a  a 
illustrar  ;  «podesse  prohibir  ou  dissuadi/-o» — em 
vez  de— í7  dissuadir;  «soluços  a  suffocal-a»  em 
vez  de — soluços  a  a  suffocar. »  {Mil  e  um  Myste- 
rios.)  E  ainda  no  Camões -.  «perdoou-i'í7/-as  Ca- 
mões»— em  logar  de— as  vos  perdoou  ou  per- 
doou-as  vos  ;  «nem  vol-a  daria»,  etc. 

Bem  vê  o  meu  illustrado  mestre  que  a  eu- 
phonia sempre  vale  alguma  cousa,  não  para  an- 
dar-se  a  ver  cacophaton  nas  mais  frequentes  ex- 
pressões da  lir.gua,  mas  para  que  se  medite  sobre 
estas  palavras  de  Ruy  Barbosa  :  «A's  vezes,  até 
na  prosa,  as  convenções  grammaticaes,  por  seve- 
ras que  sejam,  têm-se  de  amoldar  aos  dictames 
da  euphonia,  que  também  fazem  lei  e,  em  certos 
casos,  lei  suprema  da  linguagem.»  {A  Redacção 
do  Código  Civil,  pag .  325 . ) 
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Toda  a  gente  fala  e  escreve,  mas  nem  toda  a 
gente  escreve  limpo  e  fala  correcto.  E'  para  cor- 
rigir esses  defeitos  que  se  condensam  e  compen- 
diam os  principios  e  regras  mais  geraes  a  serem 
observados  na  enunciação  dos  nossos  pensamen- 
tos e  na  construcção  de  orações  e  phrases  de 
que  se  compõem  os  períodos. 

Receamos  contra  asyntaxe  quando  nos  des- 
cuidamos das  regras  de  concordância  do  adje- 
ctivo ou  do  verbo,  ou  desacertando-as,  com- 
mettemos  qualquer  solecismo  de  igual  natureza  ; 
offendemos  a  etymologia  quando  escrevemos  as 
palavras  supprimindo-lhes  lettrasqueelias  tinham 
de  origem  ou  lhes  accrescentamos  caracteres 
que,  por  essa  mesma  razão,  não  lhes  podem 
caber,  graphando — oje,  ornem,  ora,  sacliristão,  se- 
pulchro,  etc. . .  Desprezamos  a  euphonia  quando 
proferimos  ou  escrevemos,  para  que  outros  pro- 
nunciem, phrases  dissonantes  como  as  que  se 
seguem,  vozes  tão  ásperas  que  ferem  os  ouvidos 
a  quem  as  escuta  e  só  com  esforço  conseguem 
sair  dos  lábios  de  quem  as  profere  :  «Andava 
^dolpho  furioso  \  abatido  e  aborrecido  da  data] 
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ella  canta  tanto  e  cantando  cila  trina  ;  foi  o  aio  á 
escola  ;  que  seja  Já,  Jacob ;  a  bocca  delia  ;  as  gra- 
ves aves  ;  dobrado  brado  ;  saia-me  já  delia ;  musi- 
ca com  verso  ;  a  manada  nadava  na  corrente.» 
Assim,  devemos  evitar  o  emprego  de  palavras 
cujas  syllabasfinaes,  unindo-se  na  pronuncia  ás 
iniciaes  dos  termos  ou  partículas  que  as  seguem 
immediatamente,  formem  sons  desagradáveis  ao 
ouvido,  assonancias,  hiatos,  vocábulos  ridículos 
ou  expressão  a  que  se  possa  dar  sentido  obsceno. 

Os  antigos,  com  effeito,  não  tinham  essa 
preoccupação  na  contextura  de  seus  pensamen- 
tos e  idéas,  não  se  deixando  prender  á  conveni- 
ência, que  elles  não  conheciam,  de  evitar  na  con- 
versação ou  na  escripta,  esses  vicios  de  lingua- 
gem que  incontestavelmente,  nos  dias  que  cor- 
rem, afeiam  o  discurso  e  provocam  muitas  vezes 
fundados  reparos. 

Referencias  a  esses  defeitos  nem  em  Bluteau, 
nem  em  Santa  Rita  de  Viterbo  as  encontra- 
mos, sendo,  todavia,  certo  que  João  de  Barros  em 
sua  pequena  Grammatica  já  se  reportava  a  isso  e 
Constâncio  em  seu  Diccionario  da  Língua  Por- 
TUGUEZA  escreve  :  «Cacophonia  é  um  som  desa- 
gradável ou  um  sentido  obscuro.»  «A  composi- 
ção, também  ensina  por  sua  vez  Moraes,  (Gram- 
matica Portugueza)  é  viciosa  por  concurso  de 
sons  em  palavras  que  dão  sentido  torpe,  ou  que 
chamamos  cacophonia  ou  máo  som.» 

Nos  mais  velhos  documentos  de  nossa 
lingua  se  nos  patenteia,  a  todo  o  instante,  sem 
que  tenhamos  necessidade  de  redobrar  de  atten- 
ção  na  leitura  delles,  o  descaso  a  que  se  votavam 
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parte  euphonica  e  harmoniosa  do  discurso,  salvo 
se  a  sonoridade  ou  cacorrhythmia  das  palavras  e 
phrases  é  tão  relativa  de  individuo  a  individuo  e 
de  idade  a  idade,  que  os  sons  mais  duros  e  as 
assonancias  mais  estridentes  aos  nossos  ouvidos 
perdiam  aos  dos  nossos  antepassados  essa  ouri- 
çada desafinação. 

Encontramos  em  António  Ferreira  (Livraria 
Clássica) — cquaes  me  Phebo  inspira.  Elle  só 
ve-me.  Quem  me  ama  e  amo.  Fé  que  fraca  jaz. 
A  ti  o  é só.  Tu  lá  só.  Eu  cá  que  tenho  ?  Aquella 
mesma  mão .  A  que  fé  desses .  Mór  fama  ganha- 
ram. Que  cá  vejo.^  (Garnier — iô75.  Pags.  9,  16, 
17,25,  32,  61,  52,  102,  l3l,  l77  e  196.)  Em 
Camões  :  «^ Mas  não,  cá  famosas,  por  regimento . 
Mas  moura.  Nunca  com,  pecca  mais,  tem  tão  rudo, 
nunca  gosta,  para  cá  vi,  o  Gama  mais,  por  rua . 
Alma  minha .  Tens-me  Já  dado .  Entrando  a  bocca 
Já  doTe]o.T^  Lusíadas.  Canto  1,  Estr.  17.  Can- 
to 11,  listr.  41  e  53.  Canto  111.  Estr.  32.  Canto 
IV,  Estr.  5.) 

Em  Lucena  (Livraria  Clássica.)  se  nos  apre- 
sentam :  «yá  na  da  proa  ;  essa  colha  ;  sua  delias  ; 
na  náo  ;  por  revelações ;  por  relação  ;  Moluca 
que.>  (VÇ  1,  pags.  105,  122,  .129,  147,  167,  IÔ4  e 
19Ô.)  Em  Vieira,  lemos:  <ínunca  d'ella;  com  novo-, 
por  rodas  ;  toma  meia  ;  alma  minha  ;  por  remate ; 
cá  custam  ;  alma  muda  ;  mesma  melancolia  ;  por 
rei.^  (Sermões.  V?  VI,  pags.  251,299  e  20ô. 
Vç  V.  pags.  ft7,  79  e  60.)  Em  Fernão  Lopes 
apparecem,  entre  muitos  outros,  os  seguintes :  f^por 
rei  ;  cá  elle  havia  ;  cá  pois ;  cá  o  dar  das  trombe- 
tas ;  cá  das  abelhas  ;  cá  bem  sabe  ;  çá  todo  o  que ; 
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pêra  poerdes  ;  cá  não  deixaste  ;  trataríamos  paz 
mas  como.-»  (Chronica  de  El-Rei  D.  João  I. 
PagS.    10.  15,  15,  42,  73,75,  77,  116,   143  e  145.) 

Não  importa,  entretanto,  que  assim  escre- 
vessem os  antigos  poetas  e  prosadores  portu- 
gueses, por  isso  que  lidavam  com  um  idioma 
que  não  havia  adquirido  ainda  a  segurança  e 
fixidez  de  suas  regras  grammaticaes,  na  época 
em  que  as  exigências  da  arte  da  palavra  não  se 
tinham  apurado  tanto  como  actualmente. 

O  tempo  modifica  muito  a  linguagem  escri- 
pta  e  falada  de  todos  os  povos  e  o  uso,  o  gosto 
e  a  correcção  dos  estudiosos  e  competentes  pre- 
screvem regras  e  introduzem  modismos  que  se 
tornam  leis  assentes  e  respeitadas,  contra  as  quaes 
não  é  possível,  no  meio  de  entendidos  elettrados, 
peccar  impunemente.  E' desta  maneira  que  todos 
os  grammaticos  modernos,  doutrinando  sobre  a 
euphonia  da  linguagem  e  os  vicios  e  defeitos 
que  a  deformizam  e  enxovalham,  como  asso- 
nancias,  cacophatons,  hiatos,  echos  e  collisões, 
condemnam  desenganadamente  o  emprego  das 
partículas  — fl — as — antes  do  advervio — não — para 
evitar  o  cacophaton  resultante  dessa  juncção  ao 
lêr-se — anão — e — asnão .  — 

«Cacophonia— escreve  João  Ribeiro  {Grammalka 
Portugucza,  pag.  301)  é  um  vicio  resultante  do  encontro 
de  vocábulos  que,  no  conjuncto,  se  prestam  á  formação 
de  um  termo  inconveniente  :  Tu  as  não  viste.» 

«Cacophonia— diz  Monteiro  Leite,  {Grammatica 
Portiígueza,  pag.  22o.) — é  o  encontro  de  syllabas  de  duas 
palavras  formando  um  máo  som  ou  um  sentido  torpe  : 
lias  no  dizer  tanta  graça— que  que  as  não  posso  contar.* 

*  Cacophonia — ensina   Aulçte  {Diccionario  Contem- 
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poròneo)  é  utn  vicio  de  locução  que  consiste  no  mali 
som  resultante  da  reunião  de  duas  palavras  ou  desyllabas 
ou  lettras  de  dif fcrentes  palavras,  como  em  —  al/na  minha ; 
mas  não. » 

Não  está  por  isso  o  respeitável  critico  e 
nós  que  aconselhamos  que  tal  construcção  devia 
ser  evitada,  voltamos  atrás,  pois  foi  ella  de  uso 
corrente  entre  os  clássicos  e  ainda  o  é  no  phrasear 
de  muitos  escriptores  escrupulosos  no  dizer, 
como  se  vê  dos  seguintes  exemplos  :  «Por  essa 
via  as  não  darei,  salvo  se  as  não  puder  defender. 
Quebrou  sua  lança  mas  não  que  o  podesse  mo- 
ver. Paixão  de  quem  a  não  tinha.  Mas  não  que 
perdessem.  Estava  tão  abraçada  que  a  não  po- 
diam despegar.  Mal  empregada  é  a  valentia  na- 
quelles  que  a  não  têm.»  (João  de  Barros.  Obra 
citada.  Tomo  1.  Pags.  lo.?,  1C8.  1C9,  1,59,  lô4  e 
16Ô.)  «Triste  porque  a  não  acabava  de  executar. 
N\.as  não  nos  constou.  E  o  arcebispo  se  animou 
a  não  temer  nada.  Como  as  não  hei  de  haver. 
Affirmou  que  a  não  ser  Alexandre.  Pareceu  que 
a  não  deviamos  deixar.  E  assim  foi  mas  não  de 
assombro.»  [Frei  Luiz  de  Souza.  V.  I.  Pags. 
i4,  31,  los,  148,  151,  232  e  71.) 

'íMfls  não'\os  direi.  A  não  ser  de  permeio. 
Estou  a  não  lhe  declarar.  Nesse  projecto  a  não 
houvesses  consultado.  Que  a  não  poupou .  N\as 
não  m'o  dissimule.  Que  a  não  houvesse.  Por  cer- 
to que  a  não  dirão.  Conveio  que  a  não  ser  alei- 
ve.»  (F.  Elysio.  Obras.  V?  X.  Pags.  ô3,  l42, 
143,  167,  182,  215,  230,  244  e  248.)  «Mí7S  não  são 
palavras  de  Deus.  Deus  í7S //ãí?  disse.  Quem  a 
não  fez.    As  não  entende.  Mas  não  a  obrigam. 
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Mas  não  foi  par  de  seu  pai.  Queira  Deus  qiie  a 
/?fíí7  hajamos  mister.  Mas  não  foi  o  numeroso. 
Se  as  não  assiste.  E  a  não  passar  em  silencio.» 
(Vieira.  Sermões.  V.  1.  Pa^s.  60,  6i,  74,  13 1,  145, 
148,  lôl,  27ô, 2ÔÔ  e  77.  Lisboa,  lôQS.  «Crêem  a 
não  poder  ser  mais.  Nas  minhas  apreciações  anão 
confundi.  Limitaram-se  anão  fazer  caso.  E'  sábio 
a  não  poder  mais.  Agachou-se,  pois,  mas  não 
se  limitou.  Um  fartote  de  bulias  a  não  poder 
mais.  Não  comprehendo  a  não  ser.  Mas  não 
perturbem  a  digestão.»  (A.  Herculano.  Cartas. 
F.  Alves.  Rio.  Pags.  19,47,72,136,  153,156, 
235  e  17. 

«A  não  ser  o  meu  tabardo.  Quando  as  não 
excede.  Se  a  não  ha.  As  não  quero.  A  não  ser 
um  longe.»  (A.  Castilho.  Rio.  Camões.  Pags.  75, 
9Q,  111  e  161.)  «Olho  de  homem  «s /zão  descubra. 
Mas  não  sabemos  desenlear.  Mas  não  o  conser- 
varei. E  ainda  a  não  destruímos  nós.  Não  as  en- 
tendem os  que  as  não  têm.  Por  todo  o  ouro  a 
não  houverem  vendido.  As  não  achassem.  Mas 
não  se  contenta.  Para  que  a  não  firam.»  (Idem 
Quadros  Históricos  de  Portugal.  Rio,  iô47. 
Pags.  2,  9,  16,  l7,  23,  24,  35,  36  e  37)  >1  não  po- 
der mais.  Mas  não  podemos  esquivar-nos.  A 
victima  desta  odiosa  arguição  lh'a/zão  podia  reba- 
ter. Teve  parte  nos  outros  a  não  tivesse  neste. 
Mas  não  se  engane  Castella.  A  não  se  lhe  dar 
embarcações.»  (J.  F.  Lisboa.  Obra  citada.  V?  V. 
Pags.  32,  50.  12Ô,  138,  l67  e  471.) 

«.Ea  não  recreassem.  Porque  as  não  ha. 
Porque  a  não  assombravam.  Que  a  não  procu- 
rassem. Que  a  /zãa  obriguem .  Mas  /zãaporella. 


-  13Í  - 

Se  fl!  não  queria.  Que  a  não  soube  tratar.  lÁaS 
não  se  esquecia.  Que  a  não  viu.  yXas  não  tenho 
agora.  Para  a  não  envergonhar.  Mas  não  de 
gailegos.»  (C.  C.  Branco.  y4  Fillia  do  Arcediago. 
Pags.  4l,  44.  51.  ÔO.  ôl,  92,  g4,  9ó,  79,  lOO,  171  e 
210.)  «Nem  Sizara  a  não  perder  a  vida.  Vá,  mas 
não  se  demore.  Diga  mas  não  conte  com  audi- 
tório. Que  a  não  quer  perder.  O  genro  que  a 
não  viu  agonizar.  Se  as /zãí?  conhece.»  (Idem. 
Cavar  em  Ruínas .  Lisboa,  1 902.  Pags.  23,  5l, 
56,  12ô.  157  e  lõ9.)  «E  que  a  não  dizer  mais 
nada.  Condemnado  a  não  dizer  mais  nada.  Con- 
demnado  a  não  beijar.  Nias  não  desejo.  Nias não 
pode  negar.  A  não  ser  a  intervenção.  Porque  a 
não  ama.  Que  a  não  adora.  As  não  desdigo. 
Que  a  não  vira.»  (Machado  de  Assis.  Helena. 
Garnier.  Rio.  Pags.  5,  35,  ó3,  69,  lOô,  122,  124  e 
165.) 

O  emprego  de— a,— as— e— mos — antes  de 
não, — não  pode  mais,  em  vista  desta  abundância 
de  exemplos  auctorizados,  ser  levado  á  conta  de  ca- 
cophonia,  como  bem  disse  e  magistralmente  sus- 
tentou o  dr.  Ruy  Barbosa  num  trabalho  de  fôle- 
go. Não  é  possível  argumentar  contra  factos  e- 
esse  emprego  é  um  facto  tão  commum  em  todos 
os  escriptores  antigos  e  modernos,  dos  que  mais 
se  prezam  de  puristas,  que  seria  grande  temerida- 
de pretender  condemnal-o  na  phrase  portuguesa  e 
banil-o  do  discurso.  Entretanto,  se  não  é  possí- 
vel condemnar  o  emprego  do — a,— as  e  mas — 
antes  da  negativa— /?ãa,— a  euphonia  nos  aconse- 
lha, numa  lingua  tão  rica  de  expressões  como  a 
nossa,  estarmos  sempre  prevenidos  contra  outros 
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muitos  encontros  de  syllabas  e  tantas  outras  con- 
corrências de  sons  que  originam  assonancias, 
liiatos  e  cacophatons,  facilmente  notados  e  que 
tanto  afeiam  o  dizer  e  a  escriptura. 

Todo  mundo  sabe  como  é  difficil  evitar,  no 
correr  de  uma  conversação  animada  ou  na  urdi- 
dura do  contexto,  muitas  e  muitas  assonancias  e 
desliarmoniosas  coilisões  que  somente  ouvido 
bem  atilado  e  prevenido,  de  prompto,  percebe  e 
emenda,  sendo,  assim,  necessário  esquivarmo- 
nos  sempre  de  todos  os  casos  de  construcção 
viciosa  de  fácil  percepção. 

Não  conhecemos  escriptor  dos  mais  afama- 
dos a  quem  não  se  possa  imputar,  com  maior  ou 
menor  frequência,  no  exame  a  que  se  submette- 
rem  todas  as  suas  composições,  um  ou  outro  pec- 
cado  dessa  natureza,  tornando-se,  por  essa  razão, 
cada  vez  mais  urgente  a  conveniência  de  se 
attender  ás  exigências  e  injuncções,  sempre  cres- 
centes, da  sonoridade  para  que  se  não  deturpe 
por  esse  descaso  a  parte  musical  do  discurso. 

A  Kamalho  Ortigão  escaparam  os  seguintes 
deslizes  -.—«Bocca  como.  Musica  com .  kXnia  mais. 
Nuníra  com.  Boc<:«  cc^Mada.  Communica  a  com- 
porta.  Syste/«fí  moral.  Santifica  cada.  Na  Europa 
paízes.  Histórica  conienào.  Da  critir«  com.  Úni- 
ca cousa.  O  rr\or\archa  rachimbava.»  (A  Hollan- 
DA.  PagS.  74,  82,  24Ô,  64,  Ó6.  Ô9,  2.')3,  326  235, 
llô,  344,  23ó  e  IÕ6.) 

Da  penna  de  Eça  de  Queiroz,  sempre  tão 
clara  e  brilhante,  cahiram  também  : — «Logic«  cá 
da  terra.  Uma  cham/7/a  mais.  Cá  agora.  A  cham- 
ma  morria.  Com  /zwvesinhas.  Com  nobreza,  fica 
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agoxa.  RepubliVa  ^í^vernada.  N'2i]ma  mais.  Mas 
ella.  Com  no]0.  Hunca  delia.  Trama  moWe.* 
(Os  Maias.  V^  I,  pags.  283,  152,236,  149,  209, 
238,  185,222,  410,  47,  167,  143,  e  172.) 

No— Camões,— do  illustrado  Castilho,  se 
nos  deparam  : — «Que  vos  não  minguasse  rc  al- 
guma. Vakmos  cã  nós.  Devera  ser  cá  não.  Cá 
tóí;  longe.  Me  já  lembram.  Cá  fará  para.  Di- 
zei-me  cá  vós.  Cá  não  era.»  (Pags.  98.99,  l03, 
112,  114,   126,  1  17e  141  .) 

E'  claro  que,  só  por  inadvertência  de  mo- 
mento, Ramalho,  Eça  e  Castilho  construíram  as- 
sim, não  sendo  duvidoso  affirmar  que  todos  cor- 
rigiriam essas  expressões  se,  antes  de  publica- 
das, se  lhes  offerecesse  ensejo  para  isso. 


Um  caso  duvidoso  de  attracçâò 


Algumas  palavras  ainda  a  respeito  da  attra- 
cção  em  syntaxe  portuguesa,  aberto  este  parenthe- 
sis  á  critica  do  illustrado  dr.  Cândido  de  Figuei- 
redo, aventuramos  escrever,  por  isso  que  ha  feito 
essa  doutrina  carreira  triumphal ;  ella  figura  na 
lição  dos  mais  afamados  grammaticos  extrangei- 
ros  e  é  abraçada  e  seguida  por  escriptores  nacio- 
naes,  que  a  justificam  com  enthusiasmo  e  a  de- 
fendem com  convicção  em  estiradas  paginas  de 
succulenta  prosa. 

Não  podemos  acceital-a,  todavia,  sem  categó- 
ricas restricções  e,  ás  mais  das  vezes,  só  o  faremos 
a  beneficio  de  inventario,  pois,  em  numerosos 
casos  em  que  muitos  enxergam  uma  attracção, 
nós  apenas  percebemos,  e  com  a  maior  facilida- 
de, uma  estafada  syllepse,  ex.  :  «Uma  chusma  de 
aduladores  me  cercavam.  >i  «Toda  esta  clerezia  ti' 
nham  tochas  accezas  nas  mãos.»  Quem  escreveu 
estas  duas  phrases,  empregando  os  dous  verbos 
no  plural — cercavam — ^—tinham,  mentalmente 
visava,  sem  duvida,  fazel-os  concordar  com  os 
verdadeiros  agentes  de  cada  um  delles,  ahi  oc- 
cultos,  os  quaes  são  no  primeiro  caso — homens, 
— indivíduos  que  constituem   a  chusma  e  no  se- 
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gundo  os— religiosos— que  representavam  a  cle- 
rezia, desprezada  a  concordância  com  estes  ter- 
mos que  são,  de  facto,  os  sujeitos  grammaticaes. 
Se  a  syllepse  pôde  explicar  estas  e  outras  occor- 
rencias  da  syntaxe  portuguesa,  no  phrasear  dos 
clássicos  e  na  escriptura  de  excellentes  e  moder- 
nos prosadores,  não  lobrigamos  a  necessidade  de 
invocar  em  auxilio  da  grammatica  a  attracção, 
para  justifical-os,  salvo  se  assentarmos  que  aquella 
figura  está  comprehendida  nesta  e  se  lhe  subor- 
dina, para  ser  a  attracção  o  caso  geral  e  a  syllepse, 
o  caso  particular. 

Em  seguida  a  este  pequeno  cavaco  que  o 
douto  critico  nos  desculpará,  queremos  referir- 
nos  a  um  falso  caso  de  attracção,  ou  pelo  menos 
muito  duvidoso,  ao  qual  não  falta,  todavia, 
apoio  de  mestres  e  discípulos. 

Quando  se  trata  do  verbo  ser, —dizem  mui- 
tos grammaticos, — frequentemente  a  concordân- 
cia deste  se  opera  com  o  predicado  ou  attributo  e 
não  com  o  sujeito,  ex.  :  «A  vida  são  prazeres, 
A  renda  de  António  são  mil  francos.»  Mayer 
Liibke  (Grammairedes  Langues  RomainesAmo.) 
também  escreve,  embora  sem  falar  de  attracção: 
«Em  espanhol  e  português,  ao  contrario  de  ou- 
tras linguas,  a  concordância  entre  o  predicado  e 
o  verbo  é  muito  frequente,  ex.  :  «La  litera  eram 
andas. •!>  (D  Quixote)  «São  iudo  pastores.»  (Eça 
de  Queiroz.) 

Não  nos  parece  que  hajamos  mister  de  re- 
correr á — attracção — para  explicar  estas  e  outras 
expressões  correntes  na  linguagem  dos  clássicos, 
frequente  e  commum  no  nosso  falar  diário,  para 
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dizermos  que  o  attributo  ou  predicado  no  plural 
forçou  a  concordância  do  verbo  no  mesmo  nu- 
mero, contrariando-se,  deste  modo,  a  syntaxe  que 
manda  concordar  o  verbo  com  o  sujeito  ou 
agente  das  orações.  Para  nós  este  caso  de—attra- 
cção, — como  muitos  outros  que  se  pretendem 
justificar  por  esse  processo,  mas  que,  algumas 
vezes,  não  passam  de  grosseiros  solecismos,  é 
duvidoso,  não  só  por  não  se  usar  sempre  dessa 
syntaxe,  como  porque,  em  taes  casos,  o  que  se 
nos  indica  como  attributo  é,  ou  pode  ser,  incon- 
testavelmente o  agente  de  uma  oração  enunciada 
ou  escripta  em  ordem  inversa. 

E'  de  todos  conhecida  a  liberdade  reinante 
na  consírucção  portuguesa,  sob  o  ponto  de  vista 
da  ordem  em  que  podem  ser  dispostos  os  mem- 
bros da  phrase,  e  se  nos  tempos  que  correm  não 
é  tão  de  rigor  o  uso  do  hyperbaton,  de  que  tanto 
se  serviam  os  antigos,  na  corrente  da  bella  con- 
strucção  latina,  a  ordem  inversa  ainda  é  a  mais 
elegante  e  a  que  proporciona,  com  maior  prodi- 
galidade, a  quem  fala  ou  escreve  innumeraveis 
recursos  de  graça  e  delicadas  louçainhas  de  ex- 
pressão. E' a  transposição  que,  em  vários  passos 
do  discurso  e  dadas  certas  circumsíancias,  evita 
cacophatons,  faz  desapparecer  hiatos,  asperezas  e 
assonancias,  emprestando  á  phrase  energia,  vida 
e  colorido,  que  ella  não  lograria  exprimir,  se 
enunciada  ou  escripta  fora  na  ordem  directa  ou 
grammatical  de  seus  termos. 

Estamos  convencidos  de  que,  em  todos  os 
exemplos  que  se  nos  apresentam  para  demon- 
strar a  concordância  do  verbo  com  o  attributo,  oq 
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a  força  e  influencia  deste  para  obrigar  aquelle  a 
acompanhal-o  no  singular  ou  no  plural,  o  pre- 
tenso predicado  ou  attributo  é  o  sujeito  real  e  ló- 
gico de  taes  orações,  figurando,  todavia,  depois 
do  attributo  por  hyperbaton,  como  não  raramen- 
te succede  na  linguagem  portuguesa.  Se  não  ve- 
jamos :  «A  vida  são  prazeres.  Prazeres  são  a 
vida.»  «A  renda  de  António  são  mil  francos.  Mil 
francos  são  a  renda  de  António.»  «A  liteira  eram 
andas.  Andas  eram  a  liteira.»  «Tudo  são  pasto- 
res. Pastores  são  tudo . » 

Não  comprehendia  de  outro  modo  este 
ponto  de  concordância  verbal  o  douto  e  sempre 
festejado  António  Feliciano  de  Castilho,  quando, 
analysando  as  bellezas,  defeitos  e  imperfeições  da 
prosa  de  Manoel  Bernardes  {Livraria  Clássica. 
Rio,  iSõ5.  P?  Manoel  Bernardes.  V?  II,  pag. 
304.),  enumera-lhe  entre  os  defeitos  : — «concordar 
uma  ou  outra  vez  o  verbo  ser  com  o  predicado, 
em  vez  de  o  concordar  com  o  sujeito,  que  é 
a  norma  invariável  da  bôa  syntaxc,  para  escre- 
ver : — «as  fabulas  da  gentilidade  era  a  sua  theolo- 
gia.»  Assim,  não  via  com  bons  olhos  o  eminen- 
te escriptor  português  essa  doutrina  de  concor- 
dância irregular  ou  anormal,  não  admittindo 
mesmo  que,  em  phrases  como  a  de  Bernardes, 
por  nós  transcripta,  se  pudesse  usar  o  verbo — ser 
— no  singular,  formando-se  uma  oração  inversa  e 
da  qual  o  verdadeiro  e  legitimo  sujeito  poderia 
ser — a  sua  theologia. 

Confirmam  a  opinião  de  Castilho  os  seguin- 
tes exemplos  :  <íOs  dous  gigantes  são  o  peccado 
original.  O  desterro  e  a  morte  são  a  mesma  cou- 
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sa.  O  Padre,  o  Filho  e  o  Espirito  Santo  são  a 
Trindade  do  céo.  Jesus,  Maria  e  José  são  a  Trin- 
dade da  terra.  Por  ventura  fierodes  é  muitos 
reis  ?  Herodes  é  muitos  príncipes  ?/>  (Vieira.  Ser- 
mões. V?  I,  pags.  3Ô3.  390,  231  e  121).  «Esses 
cantos  de  meninice  que  são  um  oceano  de  deli- 
cias. Os  5//?<7S,  coilocados  em  campanário  de  pa- 
rochia  aldeian,  são  uma  cousa  poética.  Estes  la- 
ços que  se  prolongam  através  das  eras  são  a  pá- 
tria.» (Herculano.  Lendas  e  Narrativas.  V?  II, 
pags.  lo7,  124  e  Iô6.)  «O  que  me  parece  é  que 
essas  verdades  tremendas  não  sãí?  toda  a  verda- 
de. Porque  8o  ou  lOO  annos  são  breve  periodo 
na  vida  das  nações.  Esses  banquistas  dahi  são 
uma  alcateia  de  tratantes.»  (A.  Herculano. 
Cartas.  Pags.  Iô4,  2ll  e235.) 

Nós  concordamos  com   Castilho  e  seguire- 
mos sempre  a  construcção  de  Vieira  e  Herculano. 


Uma  synonymia  verbal  contro- 
vertida 


A  saida  a  lume  do  nosso  livro  Questões 
Graniniaticaes  nos  tem  valido  no  decorrer  destes 
três  annos,  com  intermittencias  mais  ou  menos 
breves,  immensa  satisíacção  a  par  de  pequeninos 
e  passageiros  dissabores.  Contentam-nos  o  apreço 
generoso,  as  referencias  bondosas,  e  o  apoio  leal 
e  desinteressado  que  nos  dispensaram  homens 
competentes  e  illustrados  do  Brasil  e  de  Portu- 
gal ;  desgosta-nos  a  critica  presumida,  mas  in- 
competente, de  certos  tamanqueiros  de  obra  gros- 
sa, arvorados  em  censores  do  que  não  entendem, 
embora  de  tudo  isso  nos  reputemos  amplamente 
resarcidos  pela  demonstração  de  sympathia  e  ap- 
plauso  espontâneo  com  que  foi  recebido,  no  meio 
em  que  se  lê  e  se  julga  com  justiça  do  esforço 
alheio,  o  nosso  despretencioso  trabalho. 

Não  interessam,  infelizmente,  entre  nós,  tanto 
como  devera  acontecer,  os  estudos  da  lingua  ma- 
terna, tão  rica  de  expressão  e  modos  especiaes 
de  dizer,  cheios  de  propriedade  e  vigor,  e  tal  é 
esse  desinteresse  que  até  pessoas  intelligen- 
tes  e  tidas  no  conceito  de  illustradas,  os  encaram 
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com  pouco  caso  e  se  referem  com  desdém  ás 
mais  difficeis  questões  do  nosso  vernáculo,  remo- 
vidas assim  á  conta  de  inutilidades,  grammati- 
quices  abstrusas  e  enfadonhas,  que  a  ninguém 
aproveitam,  quando,  entretanto,  é  certo,  a  maioria 
desses  que  menoscabam  a  acção  dos  que  se  votam 
a  semelhantes  investigações,  não  falam  sem  peccar 
escandalosamente  contra  as  regras  da  prosódia  e 
não  grapham  vinte  linhas  sem  que  façam  brigar  as 
variações  pronominaes  numa  collocação  dispara- 
tada e  grotesca,  em  dança  de  cabra  cega. 

Bem  sabemos  estar,  no  actual  momento, 
universalmente  condemnado  pelos  que,  com  mais 
acume,  sentenceiam  no  que  diz  respeito  á  apren- 
dizagem das  linguas  vivas,  o  ensino  da  gramma- 
tica,  como,  até  bem  pouco  tempo,  geralmente  se 
fazia,  isolado  da  leitura  e  da  escripta,  da  conver- 
sação e  do  dialogo  ;  o  trabalho  imposto  ao  dis- 
cípulo de  decorar  indigesíamente  regrinhas  sin- 
gulares, propriedades  syntacticas  e  cerebrinos 
preceitos  dessa  disciplina,  tudo  sob  a  nomencla- 
tura exquisita  que,  como  por  exaggerado  requinte, 
os  nossos  grammaticographos  têm  adoptado,  re- 
dunda, de  facto,  em  pura  perda  tanto  para  o  dis- 
cípulo como  para  o  mestre.  D'ahi,  comtudo,  não 
se  poderá  lógica  e  razoavelmente  concluir  que 
seja  possível  falar  e  escrever  correntemente,  com 
acerto,  propriedade  e  convicção  de  que  se  escre- 
ve correcto  e  se  fala  bem,  sem  o  auxilio  e  a  inter- 
venção íntelligente  da  grammatica  que  explica 
difficuldades,  enuncia  factos,  justifica  e  demon- 
stra a  razão  de  ser  de  cada  um  delles  e  é,  em 
fim, —  «  o  primeiro  degráo  das  lettras,  a  porta  das 
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sciencias,  o  fundamento  de  todas  as  artes  libe- 
raes  e  disciplinas  novas.» 

O  desdém,  pois,  dos  que  reputam  tempo  per- 
dido o  que  se  emprega  na  investigação  de  tanto 
facto  interessante  e  curioso  da  syntaxe,  da  ety- 
mologia  ou  da  orthoepia  do  nosso  idioma,  não 
deve  ser  levado  exclusivamente  á  conta  de  uma 
convicção  conscienciosa,  embora  errónea,  a  res- 
peito do  nenhum  proveito  de  semelhantes  lu- 
cubrações ;  elle  é  filho,  na  maioria  dos  casos,  da 
ignorância  atrevida  e  jactanciosa  que  procura  de- 
fender-se  da  carência  desses  estudos  utilíssimos 
com  a  esfarrapada  razão  da  inutilidade  delles, 
verificando-se,  mais  uma  vez,  a  este  propósito  e 
muito  convenientemente,  a  paremia  do  verso  de 
Camões  :  <^Porque  quem  não  sabe  a  arte  não  na 
estima.^  {Lusíadas.   Canto  V.  Estr.  XCVIl.) 

Sem  pretenção  de  ensinar  como  mestre,  e, 
ao  contrario,  desejoso  de  apprender  com  os  que 
mais  sabem,  não  nos  furtamos,  todavia,  a  eluci- 
dar, quando  arguido  com  delicadeza  e  cavalhei- 
rismo, esse  ou  aqualle  ponto,  essa  ou  aquella 
passagem  das  Questões  Grammaticaes^  que  por- 
ventura  provoquem  reparo  aos  que  nos  tiverem 
bondosamente  lido,  já  confessando  lealmente  a 
erronia  dos  nossos  conselhos,  já  defendendo 
com  firmeza  o  acerto  dos  nossos  conceitos  e  a 
razão  das  nossas  opiniões.  E'  o  caso 

O  professor].  A.  R.,  de  Sorocaba,  Estado 
deS.  Faulo,  escreveu  ao  ilhjstrado  dr.  Cândido 
de  Figueiredo  : 

«No  seu  livro.  O  que  se  nõo  deve  dizer,  vol   II.   pag. 
2i3,  diz  V.  que  avir-sc  e  haver-u  são  dous  verbos  que  se 
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não  confundem.  E  realmente  Júlio  Ribeiro  também  con- 
sidera errada  a  phrase  liaver-se  com  alguém.  Mas  Affonso 
Costa,  nas  suas  Questões  Grammaficaes,  diz  que  avir-se  e 
havsr-se  têm  a  mesma  significação,  e  justifica  o  seu  as- 
serto com  exemplos  de  Vieira, Herculano,etc...  Como  eu,  a 
falar  a  verdade,  não  percebo  muito  bem  a  differença  de 
sentido,  que  existe  entre  os  dous  verbos  quando  tomados 
na  acepção  de  portar-se,  proceder,  comportar-s?,  peço  a  v. 
que  me  elucide.» 

Ao  consulente  não  regateou  resposta  o  il- 
lustrado  mestre  que,  aproveitando  o  ensejo  de 
nos  dar  mais  uma  de  suas  lacónicas  porém  in- 
structivas  lições  de  lingua  pátria,  sentenciou  que  — 
avir-se,  attendendo  á  etymologia,  historia  da  lin- 
gua e  á  semântica,  em  nenhum  caso,  poderá  ser 
empregado  como  synonymo  de  haver-se,  portar-se, 
proceder  — ,  tanto  assim  que  não  será  dado  dizer : 
—  «.lá  se  hajam  os  dous  contendores»  —  em  vez — 
<!ide  lá  se  avenham. . . »  e  em  lugar  de  —  «í7  general 
houve-se  com  denodo-»  —  não  será  correcto  dizer- 
se  :  —  «.0  general  aveio-se. . . » 

E'  exacto  que  não  se  dirá  —  «lá  se  hajamos 
doas  cantendores »  —  e  sim  —  lá  se  avenham»  — 
porque  —  haver-se  —  não  tem  a  significação  de — 
entender -se,  concertar-se,  —  como  —  avir-se,  —  e 
sim  a  de  —  portar-se,  proceder  — ,  nem  nós, 
nas  Questões  Grammaticaes,  tivemos  a  idéa  de 
justificar  tal  synonymia  ;  o  que  alli  demos  a  en- 
tender foi  que  —  avir-se,  —  algumas  vezes,  no 
falar  commum,  é  usado  na  accepção  àt  —  portar- 
se,  proceder  —  como  —  haver-se  —  e  assim  se 
diz  :  —  «Quero  vêr  como  o  discípulo  se  avêm 
(procede,  sepofta)  com  p  mestre,  não  lhe  dando 
a  lição  •  >>  • 
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Ainda  fala  o   dr.    Cândido    de    Figueiredo: 

«Effectivamente,  o  sr.  Afíonso  Cosia  diz  que  avir-se  e 
haver-se  têm  a  mesma  significação ;  mas  não  foi  isso  que 
elle  justificou  com  exemplos  de  Vie:ra,  Camões,  Bernar- 
des, Garrett,  Castilho,  Machado  de  Assis,  Ruy  Barbosa, 
Lucena,  etc.  (Veja  Questões  GrammaiUaes,  pags  97  a 
100). 

O  que  elle  justiricou.e  isso  era  facillimo,  é  que  havcr- 
se  é  empregado  no  sentido  de  portor-se,  proceder. . .  Mas, 
a  respeito  de  avir-se  com  o  mesmo  sentido,  nem  un  só 
texto  citou.» 

Tem  razão  o  douto  mesíre.  Affirmando  que 

—  haver-se  —  significa  —  portar-se,  proceder  — , 
procurámos  proval-o  com  exemplos  clássicos,  sem 
cogitar  de  igual  prova  com  relaçêo  á  synonymia 
de  —  avir-se  —  com  —  portar  se  —  e  —  proceder, 

—  porque  esse  não  era  o  nosso  escopo  na- 
quelle  capitulo  do  citado  trabalho.  Aos  exemplos 
adduzidos  poderíamos  hoje  additar  os  seguintes: 
«O  cavalheiro  da  ponte  era  formoso  e  se  houvera 
na  justa  grandemente.»  (Bernardim  Ribeiro.  Sau- 
dades, pag.  49 )  «Assim  se  havia  com  elles  fa- 
zendo-os  abrir  os  olhos.  >  (Frei  Luiz  de  Souza, 
Vida  de  Frei  Bartolomeu  dos  Marivres,  pag. 
11  ■5.  T**.  I.)  «Houve-sedi  Senhora  na  eleição  da  or- 
dem com  justiça;  houve-se  estamãi  na  eleição  dos 
filhos, como  se  houve  Deus  na  eleição  de  sua  mãi.» 
(Vieira.  Sermões.  V?  VI,  pag.  299.)  «Aqui  tens 
tu  como  um  amigo  meu  se  houve  afinal  neste  ne- 
gocio.» (Castilho.  CoLLOO.  pag,  eô.)  «Como  bem 
prudente  e  sagazmente  se  houveram  os  roma- 
nos.» (João  de  Barros.  Grammatica,  pag.  157.) 
«.Houves-te  Qomo  ç\uç:x\\  és.»  Para  me  sepultarem 
Xá  se  haverão  zomo  quizerem.»  (Castilho.  Camões, 
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|3ags.  lOô  e  109.)  «Os  terceiros  soffrem  mais  pa- 
lavras, porque  deve  o  que  conta  referir  como  Sé* 
houve  o  discreto  com  o  outro.»  (R.  Lobo.  Cor- 
te na  Aldeia.  V?   11,  pag.  26.    Edição    de    1990.) 

Agora,  porém,  se  nos  offerece  ensejo  de  fazer 
o  que  alli  não  nos  occorreu,  pois,  apesar  do 
grande  peso  da  auctoridade  do  philologo  portu- 
o-uês,  estamos  convencidos  de  que,  algumas  vezes, 
—avir^se-vdA^—portar-se,  proceder.  A  etymolo- 
gia  não  será  razão  que  se  nos  opponha  para  ne- 
gar-se  a  synonymia  áe—avir-se  e  portar-se— por 
isso  que  é  mesmo  necessário  que  tenhamos  vo- 
cábulos differentes  e,  portanto,  etym.ologia  diver- 
sa para  que  haja  synonymia.  São  synonymos— 
capaz,  hábil,  apto,  destro ;  —  belleza,  formosura, 
gentileza,  boniteza,  lindeza  ;  -  aborrecer,  odiar, 
^abominar,  detestar,  execrar  ;  —  constante,  firme, 
inabalável,  inflexível;  —  termos  etymologica  e  lit- 
teralmente  distinctos,  o  que  a  historia  da  hngua, 
como  bem  sabe  o  mestre,  não  contraria  e  a  se- 
mântica até  explica  e  justifica. 

E'  avultado  na  lingua  portuguesa  o  numero 
dos  verbos  que,  alem  da  significação  própria  que 
lhes  cabe  por  sua  origem  e  derivação,  se  empregam 
também  em  accepção  diametralmente  differente 
e,  não  raro,  até  opposta  á  sua  significação  ety- 
mologica, como  facilmente  reconhecem  os  que, 
como  o  dr.  Cândido  de  Figueiredo,  mantêm  assí- 
duo commercio  com  prosadores  antigos  e  mo- 
dernos, vindo  muito  a  propósito  lembrar  que  este 
mesmo  verbo— ízW/-— que  nos  traz  agora  em  lide, 
por  causa  de  suas  accepções,  era  e,  ainda  hoje, 
é  usado  no  sentido  áç.—  succeder,  acontecer,  ex. : 
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—  «E  com  esta  fouteza  partiu  entonce  de  Santa- 
rém sem  crendo  nenhum  contrario  que  lhe  avir 
pudesse.  Ora  assim  aveia  que  depois  que  a  rai- 
nha foi  em  Aiemquer.  E  contou-lhe  tudo  o  que 
lhe  avicra  com  elle.  E  fallou  com  sua  madre  Iria 
Gonçalves  tudo  o  que  com  elle  aviera,  encom- 
mendando-lhe  que  o  demovesse.  r:ertamente,  dis- 
se o  mestre,  sim,  e  não  deixaria  de  a  acabar  por 
cousa  que  ai'//* pudesse.  E  contou-lhe  toda  a  sua 
fazenda  e  quanto  lhe  SLviera  com  o  povo  da  cida- 
de.» (Fernão  Lopes.  Chkonica  de  El-ReiD.  João 
I,  V.^    I,  pags,  35,  79.  63,  93,  l36.) 

Portanto,  continua  o  mestre,  avir  se  e  haver  se  nlo 
têm  o  mesmo  significado,  e  nenhum  texto  se  citou  ainda, 
p.ira  justificar  o  contrario  ;  nem  eu  ainda  o  vi  em  do- 
cumentos sérios  da  lingna. 

Mas  o  equivoco  não  é  novo. 

No  século  XVI  se  publicou  uma  obra  anonyma,  at- 
tribuida  a  um  fidalgo  de  Elvas,  denominada  — Dcsfoôr/- 
menío  da  Frorida;       e  alli,  na  fl.  129  v.,  podemos  lêr  : 

«—De  fora  estiverSo  olhando  como  os  Christãos  se 
avinhão  com  os  de  Anilco,  e  vendo  os  derrotados   etc. . .» 

Ora,  o  Descobrimento  da  Frôrida  {Flórida),  está  inçado 
de  erros  palmares,  uns  do  autor,  outros  do  copista,  e  ou- 
tros de  impressão.  Em  lugar  de  avinhão,  teria  o  autor  es-. 
cripto  a\'ião  ;  mais  aindi  que  elie  escrevesse  avinhão,  só 
poderia  invocar  em  s?u  favor  uma  autoridade  futura,  a 
do  douto  professor  Affonso  Costa.» 

Porque  affirmar,  como  o  dr.  Cândido  Figuei- 
redo, que  o  autor  do  Descobrimento  da  Florida 
devera  ter  escripto—ar/«o  ou  haviam— ^m  lugar 
de — avinhão — dando  a  este  verbo  a  accepção  de 
— proceder,portai-se— (como  procediam,  como  se 
portavam),  attribuindo-se  a  graphia  que  no  texto 
apparece  a  erro  de  copia,  revisão  ou  descuido 
do  próprio  escriptor  ?        -^^^  v 
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Chamemos,  pois,  em  nosso  auxilio  e  no  do 
auctor  da  escriptura  citada,  testemunhio  que  nos 
ampare.  No  Diccionario  da  Academia  (Lisboa, 
1793  pag.  527)  poderemos  lêr  o  seguinte  :  Avir-se 
— ajustar-se,  concertar-se,  com  outro  sobre  desa- 
vença .  Góes,  C/ir.  do  Princ  77)  «  E  receioso  que 
se  não  aviesssem  bem  por  ja  sentir  nelles  quando 
os  mandou  que  havia  de  haver  differença  sobre 
qual  seria  o  capitão.»  Avir-se  com  alguém — pro- 
ceder ou  portar-se  a  seu  respeito,  de  qualquer  mo- 
do: De  fora  estiveram  olhando  como  os  chris- 
tãos  se  avinhão  com  os  de  Alnico  e  vendo-os  der- 
rotados. . .»    Descobr.   da  Florida,  f.  129  —  V.) 

Que  exemplo  é  este  que  nos  dá  o  Dicciona- 
Rio  DA  Academia  para  justificar  que  —  avir-se  ~  é 
synonymo  de  proceder  e  portar-se  ?  E'  o  mesmo 
que  o  competente  mestre  refuga,  pela  razão  acima 
referida,  negando-lhe  a  auctoridade  que  aliás  lhe 
conferiu  o  Lexicon  citado  que  nelle  se  estribou 
para  exemplificar  a  synonymia  àt— avir-se  —zom 
portar-se,  proceder,— ^tm  cogitar  dessas  incor- 
recções e  descuidos  que  o  dr.  Cândido  de  Figuei- 
redo aítribue  ao  livro  de  que  elle  foi  desentra- 
nhado. 

Em  Constâncio  (Diccionario  da  Língua  Por- 
tugueza)  erxontra-se  :  Avir-se  :  —  ajustar-se, con- 
ciliar-se,  entender-se,  accordar-se  sobre  desaven- 
ça. Figuradamente  :  —  proceder,  portar-se  (V^ .  1. 
Pag.  660).  Moraes  (Diccionario  da  Língua  Por- 
tugueza),  também  nos  tnúx^di:  Avir-se  zom  z\- 
gutxrx— preceder,  portar-se  a  seu  respeito  de  qual- 
quer modo;  e  Francisco  de  Almeida,  Diccionario 
Portuguez.  Ifi9!)  escreve:— «lá  st  avenha—í^qdi 
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O  que  quizer.^— proceda,  portc-se,  como  quizer — 
diremos  nós.  «Fazem-se  retratos  do  sol,  para  o 
tornar,  como  quer  que  seja,  conhecido  de  quem, 
fito  a  fito,  o  não  encarará  ;  e  como  se  avêm  na 
empresa  o  desenhador?»  {Advertência.  Fausto 
Porto.  1ÔÔ2.  Visconde  de  Castilho,  pag.  l5.) 

Não  nos  parece,  e  dizemos  de  bôa  fé,  que 
possa  haver  seria  controvérsia  sobre  a  legitimi- 
dade de  tal  synonymia,  por  isso  que  a  encontramos 
em  voga  no  falar  diário,  exprimindo  com  muita  cla- 
reza o  que  se  quer  que  ella  enuncie  :  «Como  se 
ave/n  (se  porta,  procede)  este  homem  na  pobreza? 
Não  quiz  tomar  os  meus  conselhos  ;  agora. . .  se 
avenlia,  (proceda)  como  puder.»  Tomemos,  para 
concluir,  a  seguinte  passagem  de  Castilho  :  — 
«Gostava  de  ver  como  se  avinha  para  isso  com  o 
pastorinho.» — Substituamos  o  —  se  avinha  —  que 
ahi  figura  por — procedia  — t  verificaremos,  ope- 
rada a  substituição,  que  a  synonymia  é  perfeita, 
pois  não  se  altera  assim  o  sentido  da  expressão, 
nem  se  modifica  o  pensamento  do  festejado  es- 
criptor,  pela  simples  troca  de  um  verbo  pelo 
outro. 

São  estes  os  motivos  por  que  não  trepida- 
mos em  julgar  synonymos,  nos  .casos  apontados 
e  outros  semelhantes,  os  verbos  avir-se,  proceder, 
e  portar-se—e  não  nos  demos  por  convencidos 
das  razões  do  mestre,  sendo  interessante  que  não 
nos  possamos  avir  a  respeito  de  avir-se,  embora, 
felizmente,  não  fiquemos  desavindos  por  causa 
disso. 


A  propósito  de  prosódia 


A  pronuncia  de  certas  palavras  não  está  ain- 
da defitivamente  assentada,  ou  melhor,  a  seu  res- 
peito não  ha  unidade  de  opiniões,  notando-se  en- 
tão o  phenomeno  da  prosódia  dupla,  ao  sabor  e 
aos  caprichos  de  cada  um.  E' assim  que  não  é 
raro  enconírar-se  num  dado  e^criptor  o  mesmo 
termo,  accentuado  de  modo  differente,  obedecen- 
do-se  ora  á  accentuação  erudita^  ora  á  popular. 

Para  essa  confusão  orthoépica  não  pouco 
tem  concorrido  a  falta  de  cuidado  na  revisão  de 
trabalhos  litíerarios,  a  incompetência  dos  compo- 
sitores, e  muitas  vezes,  a  despreoccupação  do 
próprio  escripíor  que,  por  condemnavel  desesti- 
ma, deixa  correr,  assirii,  a  grado  dos  typographos 
e  dos  revisores  a  prosódia,  a  accentuacção  e  a 
orthographia  de  suas  composições. 

Não  desconhecemos  as  difficuldades  que 
encontrará  hoje  e  sempre  o  que  pretender,  funda- 
do só  em  razões  etymologicas  ou  arrimado  no  fa- 
lar do  povo,  firmar  a  verdadeira  pronuncia  de 
muitos  vocábulos,  portugueses  de  origem  ou  por 
adopção,  sendo  tanto  mais  difficil  assentar  juizo 
a  respeito,  quanto  divergentes  são  as  opiniões  e 
contradictoriòs  os  exemplos  que  correm   ao  nos- 
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so  encontro.  As  razões  etymologicas  são,  como 
todos  reconhecem,  valiosas  e  acceitaveis,  mas,  de 
quando  em  quando,  se  repetem  as  occasiões  em 
que  se  lhes  oppõem  as  do  uso  e  as  do  falar  com- 
mum  e  não  é  caso  singular  acontecer  serem 
aquellas  supplantadas  por  estas. 

O  facto  de  se  confundirem  na  lingua  portu- 
guesa, como  na  pluralidade  das  línguas  moder- 
nas, a  quantidade  e  o  accento  tónico,  concorre 
igualmente  para  difficultar  a  classificação  de  cer- 
tos termos,  já  como  paroxiíoncs  que  têm  o 
accento  tónico  na  penúltima  syllaba,  ex  ;  malda- 
de, já  cono  proparoxitonos  que  o  têm  na  ante- 
penúltima, ex  :  mármore. 

O  accento  tónico,  entretanto,  só  pôde.  re- 
cair na  ultima,  na  penúltima  ou  na  ante-penul- 
tima  syllaba  dos  vocábulos  polysyllabos,  não  de- 
vendo recuar  aquém  da  ante-penultima,  excepção 
feita  dos  verbos  quando  seguidos  de  encliticas, 
tx '.  annuncia-se-lhes,  escrevia- se-lhes,  etc...  Na 
sua  grande  maioria,  porém,  os  termos  que  con- 
stituem o  riquissimo  vocabulário  da  nossa  lingua 
são  graves  ou  accentuados  na  penúltima,  como  é 
fácil  verificar  compulsando  qualquer  lexicon  con- 
temporâneo. 

Na  passagem  das  palavras  do  latim  para  o 
nosso  idioma,  embora  se  tenha  obliterado  a  no- 
ção da  quantidade,  o  accento  latino  é,  em  regra, 
conservado,  como  acontece  em  todas  as  mais  lín- 
guas que  accusam  a  mesma  origem,  ex  :  —  ja- 
neiro —  de  januarium ;  piedade  —  de  pietatem  ; 
cabido  —  de  capitulam.  Esta  é  a  regra.  Ha,  toda- 
via, numerosas  excepções  á    lei  da  persistência 
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do  accento  tónico,  excepções  que  se  originam  da 
analogia,  da  tendência  para  fugir  ao  hyato  e,  fi- 
nalmente, do  pendor  natural  para  evitar  o  maior 
esforço  na  pronuncia  dos  vocábulos,  pendor  que 
é  aliás  legitimo  nos  que  falam  a  lingua  sem  a 
preoccupação  de  manter  puras  as  suas  tradições 
e  conservar  a  sua  primitiva  prosódia. 

E'  por  isso  que,  ao  lado  da  pronuncia  eru- 
dita de  muitos  termos,  tem  medrado  a  popular 
que,  ás  mais  das  vezes,  pela  força  incontestável 
do  uso,  se  vae  arraigando  no  falar  commum  e 
acaba  vencendo  a  corrente  erudita  menos  segui- 
da e  por  isso  mais  fraca  para  a  lucta  nessa  con- 
corrência continua  de  formas  divergentes. 


Prosódia  erudita 


Prosódia  popular 


Autopsia 

Anódyno 

Dysentéría 

A  rchétypo 

E'plieso 

Aréola 

Heródoto 

Areópago 

Péricles 

Antistrophe 

Protótypo 

Cérbero 

Projéctil 

Idólatra 

Pegada 

Eucharistía 


Autópsia 

Anodíno 

Dysentería 

Archetipo 

Ephéso 

Areóla 

Heródoto 

Areópago 

Péricles 

Antistrophe 

Protótypo 

Cerbéro 

Projéctil 

Idolatra 

Pegada 

Eucharístia 
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Niágara  Níagára 

Liturgia  Liturgia 

Orchideas  Orchidéas 

Teléphono  Telephône 

Sàtrapa  Satrápa 

Autócrata  Aatocráta 

Velódromo  Velodrómo 

Diante  disto,  procurando  conciliar,  tanto 
quanto  possível,  umas  e  outras  razões,  aconselha- 
mos a  pronuncia  que  tiver  a  seu  favor  o  maior 
numero  de  opiniões  competentes,  não  deixando, 
comtudo,  de  confessar  com  franqueza  que  na 
ausência  de  uma  auctoridade,  que,  de  vez,  firme 
doutrina,  por  muito  tempo  ainda  teremos  de  ouvir 
pronuncias  differeníes  e  até  disparatadas. 

Muita  gente  pronuncia  e  escreve  :  —  deca- 
no, pegada,  aatocráta,  hyppodrômo  e  rubrica, 
—  quando  a  verdadeira  pronuncia  é :  —  decano^ 
pegada,  autócrata,  hyppódromo  e  rubrica.  O  il- 
lustrado  dr.  Cândido  de  Figueiredo,  escudado 
em  razões,  algumas  vezes,  etymologicas,  adopta 
a  pronuncia  que  deixámos  acima  indicada, 
pensando  ser  ainda  tempo  de  corrigir  a  de  outros 
vocábulos  que,  no  entender  do  notável  philolo- 
go,  corre  viciada  e  assim  aconselha  que  se  pro- 
nuncie —  acrobata,  nephelíbata  e  democrata.  (O 

QUE  SE  NÃO  DEVE  DIZER,  pag,  55  e   56). 

Estudemos  separadamente  a  accentuação  de 
cada  uma  daquellas  palavras.  Decano — é  a  pro- 
nuncia verdadeira  e  não  —  decano  — ,  como  fre- 
quentemente ouvimos  pronunciar ;  aqui  deve  pre- 
valecer a  pronuncia  latina  dç  —  decánus,  —  por- 
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que  assim  accentuavam  os  mestres  e  continuam 
a  fazer  os  que  bem  escrevem  hoje.  Madureira 
Feijó,  (Arte  DE  Escrever,  I0I5,  pag.  245.),  que 
tão  acertadamente  andava  sempre  no  estudo  da 
orthographia  e  accento  das  palavras  portuguesas, 
manda  também  pronunciar  —  decano,  —  como 
temos  indicado. 

A  propósito  de  —  pegada  —  ou  pegada  — 
a  etymologia  não  está  de  accordo  com  o  uso  e 
os  exemplos  de  alguns  clássicos,  vantajosamen- 
te conhecidos,  pois  devendo  ser  este  um  vocá- 
bulo paroxitono  por  se  derwar  de  — pedicatus  — 
a  —  um — ,  forma  feminina,  peia  syncope  da  syl- 
laba  —  di  —  e  a  mudança  da  consoante  —  c  — 
em  —  g — ,  éelle  encontrado  nas  obras  de  Filinto 
Eiysio,  A.  Herculano,  Bernardes  e  Lucena,  como 
proparoxitono  ("•).  Ex  :  «Passaram  por  lá  as  re- 
voluções, as  conquistas,  e  cada  vissicitude  des- 
sas deixou  ahi  uma /^í^^fljí/fl  de  decadência.»  (A 
Herculano.  O  Presbytero,  pag.  7.)  «Virá  o  Se- 
nhor a  parar  sobre  o  monte  ÒHvete  em  direitura 
dâs pegadas.»  M.  Bernardes.  Obra  citada,  V^  II, 
pag.  I73)  «Eindo-lhes  nas  pegadas,  fizeram  ne!- 
les grande  mortandade.»  (F.  Eiysio.  Obras,  V^ 
111,  pag.  238.) 

O  grammatico  português  Domingos  de  Aze- 
vedo (Obra  citada,  pag.  315.),  bem  como  Aule- 
te,  tendo  em  vista  a  ethymologia  do   vocábulo  e 


(*)  Não  é  de  impressionar  muito  o  facto  de  se  acliar 
esta  palavra  assim  accentuada  nas  obras  citadas.  Um 
descuido  typographico,  um  revisor  intromettido,  podem 
ter  sido  perfeitamente  a  causa  dessa  accentuação. 
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em  obediência  á  regra  peia  qual  se  mantém  o 
accento  tónico  nas  palavras  que  do  latim  nos 
advieram,  não  vaciilam  em  auctorizar  a  pronun- 
cia ~  pegada,  —  o  que  se  nos  afigura  de  todo 
acceitavel  e  ainda  encontra  justificativa  nas  con- 
siderações que  adiante   faremos. 

Feijó  é  dos  que  aconselham  a  pronuncia  — 
pegada  —  como  palavra  proparoxitona,  julgando 
Que  pegada  é  o  adjectivo  do  verbo  pegar,  forma 
feminina,  pretendendo,  talvez,  evitar  desfarte, 
a  confusão  entre  os  dous  nomes  pela  differença 
da  pronuncia,  razão,  entretanto,  que  não  prevale- 
ce a  respeito  de  muitos  outros  termos  e  não  pode 
prevalecer  no  caso  em  debate.  Bluteau  também 
escreve  —  pegada,  —  ao  passo  que  João  de 
Deus  manda  pronunciar  —  pegada.  — (Obra  cita- 
da, pags.  143  e  lôS).  Seria  a  troca  do  accento 
ou  a  sua  errada  collocação  o  que  induziu  alguns 
escriptores  a  escreverem  como  exdruxula  esta 
palavra,  ao  mesmo  tempo  que  muitos  assim  a 
pronunciavam  ?  A.  G.  Vianna  é  desta  opinião 
(Orthographia  Nacional,  pags.  I95,  1904), 
quando  diz :  «Já  houve  quem  defendesse  como 
exdruxula  a  palavra  —  pegada,  —  enganado  pelo 
emprego  dúbio  do  accento  agudo.» 

Assim,  pois,  tendo  em  vista  as  razões  aci- 
ma apontadas,  não  vacillamos  em  pronunciar  — 
pegada,  —  attendendo-se  á  origem  desta  pala- 
vra e  á  regra  ensinada  pelos  grammaiicos  com  re- 
lação á  permanência  do  accento  tónico  nas  pala- 
vras portuguesas  derivadas  do  latim. 

Aiitôcrata  —  escreveu  Ruy  Barbosa  (Car- 
tas DE  Inglaterra,  Pag.  242),  mas  ninguém  dirá 
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—  democrata,  acrobata,  nepíielíbata,  apesar  das 
razões  do  dr.  Cândido  de  Figueiredo  e  de  ou- 
tros de  igual  auctoridade,  porque  o  uso  a  isso  se 
oppõe  com  tanta  força  e  resistência  que  nos  pa- 
rece fatal,  com  o  correr  dos  tempos,  tornar-se 
vulgar  e  exclusiva  a  pronuncia  de  —  autocráta,  — 
em  vez  de  —  aiitócrata,  —  como  hoje  já  se  diz 
correntemente  —  democrata,  aristocrata.  — 

A  respeito  de  hyppôdromo  convém  fazer 
uma  distincção  necessária  e  que  nos  conduzirá  á 
exacta  pronuncia  deste  vocábulo.  ItzjzóÔqo/lioç  — 
na  linguagem  dos  gregos  era  a  raia  em  que  se 
corria  nos  jogos  hippicos,  sendo  — InnoÔQÓ^uoç 

—  o  jockey ;  ora,  se  o  termo  —  hyppôdromo  —  ap- 
plicamos  hoje  ao  estabelecimento  de  corridas,  á 
raia  em  que  se  corre,  não  é  natural  alterar-se  a 
accentuação  desta  palavra  para  se  lhe  dar  pro- 
nuncia differente  da  que  tinha  na  lingua  de  que 
se  derivou. 

Rubrica  —  e  não  rubrica  —  dizemos  nós, 
por  pensarmos  que  o  accento  latino  deve  ser 
mantido  e  naquella    lingua   se  dizia  —  rubrica^ 

—  mandando  escrever  assim  Aulete,  Domingos 
de  Azevedo,  Madureira  Feijó  e  outros.  Não  fal- 
tam, apesar  disso,  exemplos  e  passos  deescripto- 
res  de  grande  nomeada  em  que  figure  este  ter- 
mo como  proparoxitono.  «Comprehendi  sob 
esta  rubrica  muitas  espécies.»  (Garrett.  Educa- 
ção.   Pag.  24.) 

Ahi  fica  consignado  o  nosso  modo  de  enten- 
der sobre  a  orthoepia  de  taes  palavras,  de  accordo 
çom  os  exemplos  transcriptos  e  a  opinião  de  pes. 
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soas  eruditas  a  quem  ouvimos  a  respeito,  porque 
não  nos  julgamos  com  auctoridade  para  firmar  a 
pronuncia  de  termos  que,  até  então,  têm  corrido 
controvertida.  As  difficuldades  que  se  antolham 
aos  que  se  empenham  em  semelhante  tarefa  são 
immensas,  na  babel  de  opiniões  e  na  diversida- 
de de  idéas,  pois  ao  lado  da  pronuncia  erudita, 
se  vae  enraizando  a  popular,  conquistando  posi- 
ção e  até  parecendo,  no  andar  que  leva,  avassalar 
por  completo  aquella,  apesar  da  resistência  que  os 
etymologistas  e  puristas  do  falar  vernáculo  lhe 
possam  oppôr. 

Demais,  fazendo  obra  com  o  accento  confor- 
me o  encontramos  nos  livros  dos  clássicos  que 
ahi  correm,  não  podemos  ter  grande  confiança 
nessa  accentuação,  por  isso  que  bem  sabemos 
o  pouco  caso  que  muitos  faziam  disso  e  o  quan- 
to se  oblitera  a  orthographia  dos  escriptores  na 
impressão  e  reimpressão  de  suas  producções. 
Que  o  nosso  trabalho  e  esforço  consigam,  ao 
menos,  orientar  os  que  estudam,  servindo-lhes 
de  fio  conductor  no  meio  desse  labyrintho  e  fi- 
caremos satisfeitos. 


Gallicismos  e  outros    pontos 
da  critica 

«Falemos   português  brando  e  so- 
noro.»—?. Elysio.  Epistola. 

No  capitulo  relativo  á  concordância  dos 
verbos  com  os  sujeitos  das  orações  não  ha  entre 
as  nossas  opiniões  e  as  do  dr.  Cândido  de  Fi- 
gueiredo divergência  sensivel,  o  que  também 
acontece  com  relação  ao  em  que  nos  occupámos 
dos  gallicismos,  moléstia  que  lavra  com  muita 
intensidade  entre  os  escriptores  novéis,  ávidos 
de  se  tornarem  notáveis  pela  originalidade  da 
expressão  e  novidade  dos  termos.  Aqui  é  debu- 
tar, bassinés,  goiínnet,  reclame,  caleche,  ganche 
ironia!,  blagueia,  charge,  diseuse ;  ai  li  é  esquis- 
sa,  confiseur,  faiiteuíl,  emballagem,  etiquetar  e 
até  pruderíe ! 

A  galliparlice  é  uma  velha  e  insidiosa  praga 
que  se  alastra  victoriosa  por  toda  parte,  ataca 
jornalistas  e  escriptores  e  tão  rápido  é  o  seu  con- 
tagio damninho  que  poucos  são  os  que  escapam 
á  violência  do  mal  ou  melhor  da  moda;  abando- 
nam o  ouro  de  lei  da  nossa  bella  linguagem  e  se 
esmeram,  em  porfia,  no  uso  por  empréstimo  de 
expressões  e  termos,  muitas  vezes,  arrevezados 
de  idioma  extranho ;  refugam  a  prata  limpa  dç 
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casa  para  lançar  mão  do  metal  azinhavrado  da 
baixella  alheia. 

E'  somente  relancear  os  olhos  sobre  qual- 
quer chronica,  artigo  ou  communicado  dos  que 
se  escrevem  nos  jornaes  de  hoje  ou  manusear,  á 
ventura,  edições  de  conios  e  romances  portugue- 
ses e  brasileiros,  para  que  se  nos  deparem,  em 
numerosos  enxames,  gallicismos  mal  ageitados 
e  impróprios,  desnecessários  e  descabidos,  em- 
pregados em  prejuízo  de  magnificas  e  bem  soan- 
tes palavras  de  pura  vernaculidade.  Exps.  : 
«A'  noiva  foi  offerecido  um  bellissimo  cadeau, 
verdadeiro  chef  clceiívre  de  conhecido  artista.» 
«Otheatro  estava  cheio.  Nem  urw2i  f a uteiiil  desoc- 
cupada.»  «O  ^azí7/z  estava  coberto  de  flores.» 
«Todos  corriam  ao  guichet  áo  theatro.»  «Os  ha- 
bitues do  salão  da  baroneza.  »  «Iremos  a  première 
da  grande  companhia.»  «Os  dous  encontraram- 
se  tête-à-tête.>'>  «E'  uma  charge  á  opereta  Viuva 
Alegre.»  «O  entrecho,  em  rápido  esquisso.-»  «E 
as  rosas  de  toucar  formam  panneaux  de  luxo.» 
«O  Pedrinho  fazia  muitas  grimaças,  provocando 
o  riso  dos  presentes.»  «Sentaste-te  no  tamborete 
que  girou  sob  o  vôo  ruflaníe  dos  teus  dessous  de 
rendas.»  «A  cada  canto  diante  de  nós  surgiam 
num  de  cor  de  feérie.»  «Desde  as  primeiras  re- 
gras para  um  debutante.»  «A  minha  imaginação 
ficou  presa  n'uma  rêverie  nostálgica.»  «Ficara 
recostado  no  divan  do  fumoir.-»  «A  orchestrano 
laissez  aller da.  batuta  magistral.»  Safa  !  Gallicis- 
mos em  penca  ! 

Muito  a  propósito  vem  o  que,  em  seu  tempo, 
escreveu  A.  F.  de  Castilho  ; 
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«A  imprensa  livre,  isto  é,  depois  da  invasão  dóS 
bárbaros,  se  tem  feito  á  sociedade  alguns  benefícios,  para 
a  nossa  vernaculidade,  não  se  pode  escurecer  que  tem 
sido  :ima  verdadeira  machina  infernal. 

A  lingua  de  Camões,  qual  hoje  a  vês 
Com  pouca  corrupção  crês   quC  é  francez 

Para  esse  mal  não  se  aventa  remédio.  Mas  ha  além 
da  imprensa,  outras  duas  vertentes  de  impureza,  ambas' 
copiosas,  ambas  permanentes  e  toleradas  ;e  que  ambas 
se  podiam  vedar  sem  grande  custo  ;  uma  é  o  theatro  ; 
outra  as  escolas  publicas.  Emquanto  a  imprensa  actua 
principalmente  sobre  os  que  sabem  ler  e  lêem,  o  theatro 
mascarado  contamina  o  povo  inculto,  classe  que,  á  min- 
gua de  outros  méritos,  teve  sempre  em  toda  a  parte  o  de 
ir  conservando  a  tradição  do  bom  falar,  sendo  na  plebe 
que  um  escriptor  desconsolado  de  parlamentos  e  jornaes, 
pode  ir  retemperar-se,  como  na  conversação  caseira  das 
n  ulheres  o  fazia  Cicero.  As  escolas,  com  os  livros  deslei- 
xadamente escripios,  com  um  quarto  de  portuguez  e  dous 
de  algaravia,  corrompem  e  assolam  todo  o  gosto  do  bom 
dizer,  desde  a  nascença  e  matam  nas  almas  infantis  esta 
parte  grande  da  nacionalidade.» 

Quando  a  nossa  lingua  dispõe  de  termos 
próprios  para  traduzir  a  cousa  ou  a  idéa  que  pre- 
tendemos expressar,  não  lia  necessidade  de  se 
fazer  uso  de  uma  palavra  extrangeira,  sendo 
precizo,  comtudo,  acceitar  o  extrangeirismo  que 
se  acclimou  e  delle  nos  servimos  para  expri- 
mir, com  propriedade,  um  objecto  ou  uma  idéa. 

Estamos  de  pleno  accôrdo,  nós  e  o  mestre, 
nos  conceitos  gerae§  sobre  o  assumpto  ;  no  se- 
parar o  joio  do  trigo,  porém,  surgem  entre  nós, 
como  sempre  acontece  aos  que  estudam  esta 
questão,  as  preferencias  e  as  antipathias.  E' 
assim  que,  a  juizo  do  mestre,  ja  são  acceitaveis 
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por  se  terem  acclimado  e  assumido  forma  por- 
tugfuesa  o  intolerável — crachá,  o  arrevezado  — 
galimatias,  e  o  dispensável  creche — ao  passo  que 
não  tolera  :  nuança,  detalhe,  deboche,  enveloppe, 
emoção,  destaque,  descoberta,  chicana.  Usam  da 
pdAdMXdi  -  deboche — Júlio  Ribeiro,  A  Carne,  pags. 
23  e  217  ;  Garrett,  Obras,  V.  23,  pags.  25  e  5ô  ; 
C.C.  Branco,  A  Corja,  pags.  !4  e  129  ;  de — 
detalhe — Júlio  Ribeiro,  obra  citada,  pags.  31  e 
119;  Ramalho  Ortigão,  A  Hollanda,  pags.  35  e 
338;  Garrett,  Idem,  pags.  23,  12Ô,  l33  e  367; 
Eça,  Os  Maias,  pag.  28. 

Empregam  e  auctorizam— emoção  — (agita- 
ção de  espirito)— J.  F.  Lisboa,  Obras  Comple- 
tas, V^  IV.  pag.  357  ;  C.  C.  Branco,  Duas  Epo- 
chas  da  Vida,  pag.  ô2;  áç.~destaque—C.  C. 
Branco  — Eusébio  Macário,  pag.  4ô  ;  Garrett,  obra 
citada,  pag.  49;  de — descoberta  —  .Machado  de 
Assis,  Quincas  Borba,  pags.  13  e  306  ;  João  Ri 
beiro.  Historiado  Brasil,  pags.  31  e  32  ;  e  de — 
chicana — Machado  de  Assis,  Quincas  Borba, 
pag.  28;  António  F.  Castilho,  Tartufo,  pag.  94  (*). 

Quanto  a  serem,  hoje,  de  uso  commum — 
bonde,  sporte,  clube,  clwne  e  grogue  que  do  inglês 
nos  vieram  e  podem  ser  orthographadas  á  portu- 
guesa, como  lembra  o  illustrado  dr.  Cândido  de 
Figueiredo  e  nós  o  fizemos — ninguém  contesta, 
que   saibamos,  e  se  figuram   no   uso  commum. 


(*)  O  emprego  de  <odos  estes  termos  acha-se  hoje 
fortemente  abonado  por  escriptores  de  auctoridade. 
Aqui,  nesta  rápida  resenha,  não  é  possivel  avolumar  a 
lista  dos  exemplos  que  o  auctorizam. 
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porque  delias  tivemos  necessidade,  já  se  torna- 
ram, com  o  correr  dos  tempos,  portuguesas. 

Outra  não  era  a  opinião  do  erudito  e  feste- 
jado Latino  Coelho  quando  escrevia  : 

«Não  pode  a  linguagem  de  nenhum  povo  immobili- 
zar-se  e  como  que  fundir-se  em  bronze  para  desafiar  nos 
seus  contornos  imnuitaveis  a  acção  do  tempo  e  das  idéas. 
Toda  lingua  viva  por  isso  mesmo  que  tem  acção  e  movi- 
mento c  um  organismo  em  que  se  estão  passando  peren- 
nemente  profundas  transformações. 

A  cada  idéa  corresponde  um  novo  molde,  a  cada 
variação  no  pensamento  uma  forçosa  alteração  no  idioma 
nacional.  ♦ 

Conciliar  quanto  possível  a  pureza  da  linguagem 
com  as  innovações  necessitadas  pela  Índole  do  moderno 
pensamento  e  dirigir  discretamente  a  lenta  e  racional 
transformação  do  idioma,  sem  que  se  bastardeie  e  dege- 
nere por  insensatos  e  desnecessários  neologismos  no  vo- 
cabulário e  sobre  tudo  na  forma  do  dizer,  eis  ahi  o  pro- 
blema que  é  forçoso  resolver  em  cada  epocha  de  maneira 
que  a  fala  nacional,  sem  perder  a  elasticidade,  conserve 
todavia  as  suas  feições  e  caracteres  individuaes.» 

O  que  é  essencial,  e  nisso  todos  nós  esta- 
mos de  pleno  accordo,é  que  não  abandonemos  a 
prata  de  casa,  luzidia  e  sonora,  para  bater  aporta 
extranha  em  busca  do  que  prodigamente  accu- 
mulado  se  encontra  no  precioso  thesouro  do 
vernaculismo.  E'  por  isso  que  não  nos  devemos 
esquecer  do  conselho  do  poeta  : 

«Se  queremos  achar  abertas  veias 

De  custoso  metal  que  as  falias  doura. 

Visitemos  as  minas  encetadas 

Pelos  nossos  antigos  escriptores, 

No  Lacio  e  Achaia  que  ainda  nos  convidam, 

Co  largo  aberto  seio  a  ser  ricassos.» 

F.  Elysio.  Epistola. 
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Ainda  continua  a  sustentar  o  mestre  a  coíi- 
veniencia  das  formas  regu]  ar  es—  despidas,  impi- 
das — dos  verbos— despedir  e  impedir- -ioxmas 
que  cairam  em  desuso  e  em  cuja  restaursção 
não  se  pode  enxergar  nenhuma  vantagem  pratica 
ou  litteraria.  Não  importa  que  esses  verbos  te- 
nham sido,  de  origem,  regulares  em  sua  conjuga- 
ção ;  antigamente  também  se  dizia — Jazerei  e  di- 
zerei~e  por  syncope  passámos  a  escrever  e  pro- 
nunciar—/am  e  í//m.— 

As  \oxm2^s— impeças  e  despeças,— são,  sem 
duvida,  uma  curruptela,  originada  da  semelhança 
morphologica  que  apresentam  os  verbos— //77/7^- 
dir  e  despedir — com — pedir— que  iam  bem  se 
conjuga  megu\2ivmewie— peco, peças— ,  quando — 
impedir  e  despedir — não  são  compostos  de — 
im-f-pedir  e— des+pedir — e  sim  derivados  dire- 
ctamente dos  latinos  —  impedire  e  expedire.  Ficou 
o  mestre  onde  estava  ;  ficaremos  também  onde 
nos  collocámos,  porque  o  uso  das  formas  irre- 
gulares— —despeço,  impeças,  etc. . .  é  hoje  exclu- 
sivo e,  portanto,  soberano. 

Ainda  a  propósito  da  linguagem  verbal  po- 
demios  accrescentar  que  os  antigos  escreviam 
—feseron—iizevam  ; — disser on—àisseram  ;  pre- 
guntaron  —  perguntaram  ;  acharon — acharam  ; — 
(Adolpho  Coelho.  Questões  da  Língua  Portu- 
GUEZA,  pags.  ICO  e  120)  e  ninguém  se  lembra 
presentemente  de  pleitear  a  restauração  destas  e 
de  outras  formas  que  o  tempo  aboliu.  E'  axacío 
que  temos  o  aá]ezX\v o— despido — e  suas  formas — 
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despida  e  despidas  —  contra  as  quaes  nada  pode- 
mos dizer  sob  o  ponto  de  vista  daeuphonia,  mas, 
acostumados  modernamente  a  vel-as  somente 
empregadas  como  adjectivo,  não  occultamos  a 
nossa  exíranheza  quando  deparamos  em  escriptor 
contemporâneo  phraseado  como  este  :— «Va, 
despida- se  de  seus  amigos  » 

O  que  quer  o  mestre  ? 

São  as  exigências  da  moda,  mas  da  moda 
bem  entendida. 


Da  questão  orthographíca 


«Deve  satisfazer  a  orthographia  a  dous 
fins  :  representar  approximadamente  a  pro- 
nunciação  do  nosso  vocabulário  e  repre- 
sentar por  lettras  a  que  familia  elle  per- 
tence, para  se  saber  o  seu  significado 
exacto.»  (Monteiro  Leite.  Grammatica  Por- 
tugueza.) 


Da  questão  orthographica,  de  que  já  se  oc- 
cupou  em  outra  occasião  o  abalisado  critico,  não 
trataremos  agora.  Partidário  de  muitas  modifica- 
ções a  serem  adoptadas  no  systema  mais  gerai 
da  escripta  portuguesa,  o  dr.  Cândido  de  Figuei- 
redo não  vai  até  ao  extremo  em  que  se  acastei- 
lam  os  reformadores  e,  apesar  disso,  nem  sempre 
temos  a  ventura  de  enconírar-nos  com  o  mestre. 
Escrever  as  palavras  conforme  o  uso  mais  geral, 
se  estas  são  de  origem  popular  e  manter  a  ety- 
mologia  para  os  termos  de  fonte  erudita  e  histó- 
rica, evidentemente  conhecida,  foi  o  que  aconse- 
lhámos no  capitulo  em  que  discorremos  sobre 
esta  matéria,  lembrando  que  os  excessos  do  ety- 
mologismo  devem  ser  abolidos  para  não  se  ter 
uma  escripta  alambicada  e  extravagante. 

A  pronuncia  —  escreve  uma  auctoridade  — 
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Variando  de  época  para  época,  de  provincia  para 
província,  de  cidade  para  cidade,  ás  vezes  de  al- 
deia para  aldeia  e  mesmo  de  escriptor  para  es- 
criptor,  não  pode  constituir  norma  segura  para 
pautar-se  por  ella  a  escripta.  Cada  terra  ou  pro- 
vincia, julgando  ser  ahi  onde  a  lingua  correcta- 
mente se  fala,  não  se  subordinará  ás  locuções 
que  considera  peiores  que  os  seus  dizeres  e  até 
extrangeiradas.  Onde,  pois,  o  juiz  cuja  compe- 
tência, nesse  pleito,  não  fosse  sempre  desconhe- 
cida ? 

As  lettras  que  os  neographos  desterram  por 
ociosas  não  são  inúteis  ;  servem  para  attestar  a 
origem  do  vocábulo,  a  sua  evolução  e  a  camada 
a  que  pertence.  Esse  desterro  de  lettras  daria  em 
resultado  numero  crescente  de  homonymos,  o 
que  seria  um  mal.  Se  a  orthographia  acompanhas- 
se a  pronuncia  nas  suas  frequentes  modificações, 
difficil  seria  entender-se  um  escriptor  que  nos 
houvesse  precedido  um  ou  dous  séculos  ;  se  for 
a  escripta  rigorosamente  etymologica  será  da 
mesma  forma  ridícula  e  pedantesca. 

«Contra  a  graphia  phonetica  accrescenta,  por  sua 
vez,  o  dr.  Ramiz  Galvão,  {Vocabulário  Etyn:ologico,  F.  Al- 
ves, 1909)  ha  ainda  outra  consideração  de  grande  peso  e  é 
que  o  portuguez  se  não  deve  divorciar  acinte  das  línguas 
cultas,  muitas  delias  suas  legitimas  irmãs,  que  conserva- 
ram respeitosamente  as  lettras  dos  radicaes  latinos. 

Sirvam  de  exemplo  as  palavras— o^/r,  virgem  e  ima- 
gem,—citadas  com  muito  propósito  por  um  velho  pedago- 
go, em  publicações  recentes 

A  estes,  como  a  outros  muitos  vocábulos,  a  subsli- 
tuição  do  ^ — ^  — pelo — j  —  daria  feição  inintelligivel  e 
extranha.» 
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O  phonetismo  é  de  mais  a  mais  um  retro- 
cesso á  infância  da  língua,  sob  o  pretexto  de  a 
simplificar. 

O  facto  inconcusso,  já  demonstrado  por  do- 
cumentos, é  que  o  velho  português,  filho  do  la- 
tim bárbaro  da  idade  média  e  abastardado  pelos 
povos  ignorantes  daquella  época,  se  poliu  na 
mão  dos  eruditos  e  gradualmente  caminhou  para 
os  moldes  da  graphia  etymologica.  Ninguém  es- 
creve mais — va/^roso,  fermoso,  ^storia,  A/dade, 
//zfllencolia,  praneía,  rezão,  Sí7mana,  sembrante, 
sinpreza,  conúa.,  etc. — e  tantos  outros  termos  que 
se  encontram  assim  graphados  nos  mais  antigos 
escriptores  da  lingua  vernácula.  Foi  por  ter  em 
vista  estes  conceitos  que  nos  inclinámos  para  o 
que  se  chama  systema  mixto. 

As  reformas  que  por  ahi  se  apregoam  não 
são,  em  absoluto,  acceitaveis ;  ellas  deturpam  a 
lingua  e  afeiam  a  escripta,  sendo  extranhavel  que 
homens  competentes  e  escriptores  illustrados  se 
deixem  arrastar  na  corrente  dos  innovadores  para 
escrever  :  — oje,  surjir,  onra,  otel,  ciência,  ele,  ai. 
ornem,  ficsado,  istoria,  eroi,  analojia,  abituado, 
introdusão,  patrzios,  qizesse,  con,  fasH,  asunto,  qe, 
jente,  pões,  e  pronunsia . 

Pretendendo  fugir  a  esses  escolhos,  no  seu 
plano  de  firmar  uma  só  graphia,  a  nossa  Acade- 
mia de  Lettras  adoptou  algumas  regras  e  princi- 
pios  a  serem  observados  na  impressão  de  seus 
trabalhos,  procurando,  o  mais  possível,  fugir  ao 
ridículo  dos  reformistas  exaggerados  ;  pois  bem, 
nem  mesmo  assim  terá  deixado  de  concorrer  para 
maior  balbúrdia  e  confusão,  se,  por  ventura,  pre- 
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dominarem  no  Brasil  as  innovações  oríhogra- 
phicas  por  ella  propostas  (*). 

Embora  tenha  a  Academia  timbrado  em  evi- 
tar  os  extremos  das  correntes  oppostas  do  ety- 
mologismo  e  do  phonetismo,  deste  se  deixou  in- 
fluenciar, não  conseguindo  banir  da  escriptura 
portuguesa,  seguidas  as  regras  adojbtadas,  os 
mesmos  embaraços,  confusões  e  defeitos  decor- 
rentes dos  outros  systemas,  ensaiados  e  desap- 
parecidos  com  o  mesmo  insuccesso. 

Não  está  em  nosso  propósito  analysar,  nesta 
opportunidade,  todas  as  regras  que  a  Academia 
esposou  para  a  orthographia  nacional  e  só  inci- 
dentemente esboçaremos  ligeiras  observações  a 
respeito  de  algumas  delias  para  provar  o  nosso 
asserto  anterior.  Prescreve  o  novo  código: —  «as 
palavras  que  alguns  escrevem  com — ^,— outros 
com — / — inicial,  como  idade,  igreja,  igual,  — ttc, 
devem  sempre  escrever-se  com — /.»— Ora,  como 
as  palavras —  edoso,  económico,  educação,  effeito, 
egoista,  elástico,  eloquente,  emenda,  esperar,  enten- 
dimento, entender,  eloquência,  engelhada,  encolher, 
emplastada,  emborcar,  embarcar,  —  são  escriptas 
por  muitos  prosadores,  ora  com— ^ — inicial,  ora 
com  —  /, — applicada  a  regra,  teremos,  de  hoje  em 
diante:— /í/í7s<7,  iconomico,  iducação,  iffeito,  igoista, 
ilastico,  iloquente,  imenda,    isperar  intendimento. 


(*)  A  reforma  proposta  pela  Academia  Brasileira  de 
Lettras  em  1907,  modificada  posteriormente,  não  tem  sido 
observada.  Adoptada,  entretanto,  em  Portugal  em  1911 
pelo  Governo  Republicano,  uma  reforma  menos  radical 
vjie  ella  sendo  alli,  mais  ou  menos,  seguida, 
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intender,  iloquencia,  ingilhada,  incolher,  ímpias- 
tado,  imborcar,  imbarcar,  ingilhado. . .  Disparate! 
dirá  muita  gente  ;  mas  o  que  importa  se  está 
deste  modo  uniformizada  a  escripta? 

«Eliminar-se-á,  diz  a  Academia, o  uso  do — 5 — 
com  o  som  de— z— entre  vogaes.  Assim,  em  vez 
de — rosa,  casa,  tkesoiro,  defesa, —  etc .  . . ,  escre- 
yjtx-sç:-é.—roza,  caza,  thezoiro,  defeza...»  Muito 
bem  !  Abolido  o  uso  do— 5 — com  o  som  de— z — 
entre  vogaes, teremos  para  logo: — azinha— s\gx\\- 
ficando  o  fructo  da  azinheira  e  ao  mesmo  tempo 
— asinha, — adv. — depressa,  sem  demora',— cozer 
— indicando  preparar  alimentos  ao  fogo  e  tam- 
bém —  coser  —  que  significa  unir  com  linha  e 
pontos. 

«Em  nenhuma  palavra,  continua  a  nova  lei, 
apparecerão — b,  d,  f,  g,  ni,  n,  pe  t — duplicados. » 
Resultará  da  observância  desta  regra  ç\we— apa- 
rentar— indicará  tanto  tomar  parentesco,  como-  - 
apparentar  —  í\ng\x ',  o/^/fs/ar— significará  tanto  en- 
cher até  os  bordos,  como— attestar — testemu- 
nhar ;  pena— valerá  tanto— castigo,  como — penna, 
pluma  ;  grania — passará  a  significar  tanto  — peso, 
como — gramnia— herva;  empenar  tanto  nos  virá 
a  indicar  —  disformar,  como  —  empennar  —  cr\ar 
pennas,  e  assim  por  diante. 

E',  pois,  no  graphar  os  homonymos  ou  pa- 
ronymos  que  se  nos  depara,  com  frequência,  en- 
sejo de  verificar  quanto  a  etymologia  nos  auxilia, 
servindo-nos  de  bússola  para  conduzir-noF,  com 
segurança,  na  escolha  da  orthographia  a  se  lhes 
dar  na  escripta,  ao  passo  que  a  phonetica  outra 
cousa  não  gera  no  espirito  de  quem    escreve  sç- 
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não  a  confusão  e  a  duvida,  a  incerteza  e  a  balbúr- 
dia. Como  distinguir,  a  não  ser  pela  graphia,  pau- 
tando-se  esta  pela  etymologia,  as  seguintes  pala- 
vras, ás  mais  das  vezes,  de  pronunciação  unifor- 
me, embora  de  significação  differente  e  não  raro 
até  opposta  ? 

y4/7/7r^ssa/-,  dar  pressa ;  apreçar,  por  preço. 
Accender,  pôr  em  chammas ;  ascender,  subir. 
Accento,  signal  orthographico  ;  assento,  cadeira, 
lançamento.  Essa,  adjectivo  ;  eça,  armação  fune- 
rária. Era,  época  ;  hera,  arbusto.  Graça,  favor  ; 
grassa,  verbo.  Iníensão,  intensidade;  intenção, 
desígnio,  Taxa,  preço,  imposto  ;  tacha,  pecha,  de- 
feito. Sunimo,  supremo  ;  sumo,  sueco.  Retractar, 
desapprovar,  desdizer-se  ;  retratar,  representar  a 
im.agem.  Maça,  clava  ;  massa,  farinha  amassada. 
Laço,  armadilha  ;  lasso,  frouxo.  Affeiçoar,  tomar 
affeição  ;  afeiçoar,  dar  feição.  Anular,  de  anel  ; 
annular,  abolir,  desfazer.  Bucho,  estômago  ;  buxo, 
arbusto.  Caça,  acção  de  caçar ;  cassa,  tecido.  Ce- 
gar, tornar  cego ;  segar,  ceifar.  Censo,  recensea- 
mento ;  senso,  juizo.  Cerrar,  fechar ;  serrar,  cortar 
com  serra.  Cesta,  cabaz;  s^x^a,  adjectivo  numeral. 
Condessa,  titulo  de  nobreza  ;  condeça,  cesto.  Seda, 
tecido  ;  ceda,  verbo  ceder.  Terço,  a  terça  parte  ; 
terso,  correcto .  Calo,  verbo  calar  ;  callo,  espes- 
sura coriacea.  C^/Za,  cubiculo;  5^//a,  sellim,  Cem, 
adjectivo  numeral;  sem,  preposição.  Chama,  ver- 
bo chamar;  chamma,  lingua  de  fogo.  Cessão,  acto 
de  ceder;  sessão,  reunião  de  assembléa.  Cinto, 
que  cinge  a  cintura ;  sinto,  verbo  sentir.  Q>/í7,vela; 
sirio,  constellação.  Cometa,  astro;  commetta,\&x- 
bo  commçtter,  Cgnsigo,  verbo  conseguir ;  comsir 
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go,   variação   pronominal.    Cruz^  madeiro  ;  crus 
plural  de  cru.  Cerva,  corsa;  serva,  creada,    etc... 

Tanto  mais  reflectimos  sobre  este  assumpto- 
e  o  estudamos  sob  todos  os  seus  pontos  de 
vista,  quanto  mais  se  nos  arraiga  no  espirito  a 
justeza  dos  conceitos  que  externámos  desenvolvi- 
damente nas  Questões  Grammaticaes  e  agora 
resumimos  na  synthese  que  vae  adiante.  Assim, 
abolidos  os  excessos  do  etymologismo,  elimina- 
das as  extravagâncias  que  em  parte  o  uso  mesmo 
tem  auctorizado,  respeitada  a  tradição  no  que 
ella  tem  de  mais  digno  de  perpetuidade,  sem  pe 
dantismo,  o  systema  usual  ou  mixto,  racional  e 
lógico,  sendo  o  preferido  por  quasi  todos  os  que 
escrevem  bem  a  lingua  portuguesa,  é  incontesta- 
velmente o  mais  próprio  a  manter  e  reproduzir 
na  escripta,  sob  o  seu  influxo,  as  bellezas  inexce- 
diveis  do  immortal  idioma  de  Camões. 

São  os  nossos  conselhos,  escriptos  sem  pre- 
tenções  e  sem  vaidade,  a  respeito  de  um  objecto 
que  nos  offerece  tão  vasto  campo  de  observa- 
ção e  de  critica.  (*) 

Não  é  possível,  por  emquanto,  dizer  mais 
em  resposta  á  longa,  auctorizada  e  generosa  cri- 
tica do  conhecido  philologo.  As  duvidas  e  repa- 


(*)  Hoje  transcrevemos  nesta  nota  as  seguintes  pala- 
vras de  Firmino  Costa  :  «A  lingua  portuguesa  tem  sua 
orthographia  própria  que  é  orientada  pelo  espirito  de 
conciliação  entre  a  etymologia  e  a  prosódia.  Em  seu  mo- 
vimento evolutivo,  as  normas  orthographicas  tendem  a 
simplificar-se  sob  a  acção  da  phonetica,  sem  comtudo  me- 
nosprezar as  tradições  da  lingua,  representadas  pela  ety- 
mologia. >  (Grammatica  Portuguesa  —  1920.) 
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ros  que  lhe  suggeriram  vários  pontos  das  Que- 
stões Grammaticaes  nos  levam  a  estudal-os  com 
mais  interesse  e  afinco  para  robustecer  as  nossas 
opiniões  sustentando-as,  ou  modifical-as  no  sen- 
tido da  bôa  ou  melhor  doutrina. 

Agradecendo  ao  illustrado  homem  de  lettras 
o  acolhimento  que  dispensou  ao  nosso  modesto 
trabalho,  sentimo-nos  lisongeado  pela  sua  critica. 
Que  o  mestre  releve  os  erros  ao  discípulo  e 
acceite  delle  os  mais    sinceros    agradecimentos. 


BRASILEIRISMOS 


A  linguagem  humana  no  dizer  dos  oráculos 
da  philologia  é  um  organismo  vivo,  sujeito  a  to- 
dos os  phenomenos  de  desenvolvimento  e  reno- 
vação consoante  o  meio  em  que  se  exercita,  as 
necessidades  a  que  serve  e  o  gráo  de  civilização 
do  povo  que  delia  se  utiliza.  E'  por  isso  mesmo 
que,  com  muita  propriedade,  se  compara  um  idio- 
ma vivo  a  uma  arvore  de  tronco  robusto  e  firme, 
de  fronde  basta  e  virente,  cuja  seiva,  de  continuo, 
se  refaz  e  cujas  folhas,  com  ocorrer  dos  tempos, 
amarellecem  e  caem,  para  renascer  depois,  abro- 
lhando viçosas  nos  delgados  raminhos  que  as 
sustém  e  amparam. 

O  arcaboiço  da  lingua  viva,  isto  é,  o  con- 
juncto  de  raizes  e  radicaes,  prefixos  e  suffixos, 
com  que  se  elabora  o  grosso  do  seu  vocabulário, 
bem  como  os  princípios  e  regras  absolutas  de 
sua  syntaxe,  constituem  o  tronco ;  as  expressões, 
phrases  e  termos  que  se  archaizam  e  desappare- 
cem  da  conversação  e  da  escripta,  mas  voltam 
sempre  a  entretecer  o  phrasear  dopovo  e  a  com- 
posição dos  eruditos,  revocados  assim  ao  lexi- 
con  usual,  são  as  folhas  que,  amarellecidas,  se 
desprendem  e  caem  para  abrolhar    de  novo ;   os 
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neologismos,  finalmente,  as  palavras  de  formação 
popular  ou  litteraria  que  o  uso  adopta  para  deno- 
minar objectos  que  não  se  conheciam  ou  exprimir 
conceitos,  até  ahi  não  externados,  representam  os 
novos  rebentos  da  arvore  figurada. 

E'  por  isso  que  devemos  acceitar  os  neolo- 
gismos que  uma  razão  valiosa  justifica,  por  não 
serem  fructos  de  uma  enxertia  bastarda  ou  de  pe- 
dantismo excusado.  Este  é  mesmo  o  conceito  de 
Horácio  na  celebre  epistola  aos  Pisões,  embora 
emittidopor  termos  diversos  e  forma  differente  e 
brilhante  : 

«Ut  sylvae  folus  pronos  mutantur  in  annos 
Prima  cadunt ;  ita  verborum  vetus  interit    aetas, 
Et  juvenum  ritu  florent  modo  nata  vigentque.» 

A  necessidade  de  verter  para  a  linguagem 
que  se  fala  expressões  e  termos  que  não  possuí- 
mos, leva-nos  á  adopção  dos  neologismos',  como 
o  desuso  de  certos  objectos,  o  desapparecimento 
de  certas  funcções  ou  a  falta  de  exercício  de  uns 
tantos  actos  públicos,  modas  e  usanças  occasio- 
nam  e  explicam  o  olvido  a  que  são  condemnados 
os  vocábulos  que  os  designavam,  os  quaes  por 
esse  modo  se  tornam  verdadeiros  archaismos, 
desenterrados,  de  longe  em  longe,  da  poeira  dos 
livros,  por  algum  amador  curioso  das  cousas  que 
já  se  foram.  São  exemplos  do  primeiro  caso: — 
estadual,  telephonio,  cardápio,  nasoculos,  autoral, 
desvirginar,  pachalizar,  semecracia,  orphanato, 
sultanear,  espingardeamento,  ferro-viario,  aeropla- 
no, automóvel,  aviador,  aviação,  polycultura,  auto- 
mista,  telephonista,  presidencialista,    motorneiro. 
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electricista,  phonographo,  garage  —  e  do  segun- 
do :  —  adail,  alcavalla,  infanção,  alcáçova,  besta, 
besteiro,  behetria,  escanção,  villico,  roída,  bucella- 
rio,alcorque,  maravidis,  besante,  lisbonina,  gabella, 
beija-mão,  praeiro  (grupo  politico  em  Pernambu- 
co), mesura  {mtáxád),  açougagem,  anadel,  alfon- 
sis,  cuvilheira,  doas,  domoça,  laudel,  quintos,  (im- 
posto) , 

Nem  sempre  para  expressar  uma  idéa  ou 
designar  um  objecto  ou  cousa  nova,  quando  a 
lingua  não  dispõe  de  expressão  adequada  ou  ter- 
mo próprio,  se  faz  mister  recorrer  á  transplanta- 
ção de  palavras  tomadas  por  empréstimo  a  idio- 
ma extranho,  pois  numerosos  são  os  casos  em 
que,  usando  vocábulos  já  existentes,  lhes  conferi- 
mos a  accepção  de  que  se  carece,  e  creamos,  des- 
ta arte,  o  que  chamaremos  neologismo  de  signi- 
ficação . 

A  analogia,  dando  origem  a  este  ultimo  fa- 
cto, o  justifica  plenamente  no  dominio  da  semân- 
tica. E'  assim  que  chamamos — leão —ao  homem 
atrevido,  namorado  e  valente  ; — luzeiro — ao  que 
pelo  seu  saber  illustra  um  paiz  ou  honra  uma  as- 
sociação; —  topeira — ao  ignorante,  incompeten- 
te e  timido  ;  inferindo-se  por  analogia  das  quali- 
dades e  predicados  que  estes  substantivos  pró- 
pria e  etymologicamente  indicam,  os  característi- 
cos que  attribuimos  aos  indivíduos  a  quem  appli- 
camos  essas  denominações  figuradas. 

Estas  considerações  que  não  devem  ir  adian- 
te, nos  são  suggeridas  pela  leitura  dos  primeiros 
ensaios  do  Diccionario  de  Brasileirismos,  cuja 
publicação  a  Academia  Brasileira   de  Lettras  ini- 
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ciou  nos  números  1°  e  3''  de  sua  interessante  e  va- 
liosa Revista.  (*) 

Denominamos — brasiieirismo— o  uso  de  vo- 
cábulos de  origem  brasileira,  tupy  e  africana, 
phrases  e  modos  de  dizer  só  communs  no  Bra- 
sil, bem  como  o  emprego  de  palavras  genuina- 
mente portuguesas,  não  usadas  mais  em  Portu- 
gal, e  outras  também  portuguesas  a  que  empres- 
tamos accepções  especiaes,  o  que  vale  naturalmen- 
te dizer  que  os  brasileirismos  ou  são  vocabula- 
res ou  de  simples  significação.  São  brasileirismos 
vocabulares :  —  cuia,  caipora,  boré,  tacape,  taba, 
ocára,  caiçara,  carimã,  alua,  canitar,  igara,  inu- 
bia,  macacheira,  page,  girimum,  igarité,  tapera, 
malungo, pucumã  e  de  significação:—  talento,  for- 
ça muscular ;  cabra,  mestiço :  branquinha,  aguar- 
denta  de  canna ;  situação,  sitio,  propriedade  rural ; 
montaria,  animal  de  montar,  cavalgadura  ;  derru- 
bada, corte  de  arvores  ;  marinheiro,  o  português 
que  vem  para  o  Brasil  (norte) ;  prego,  bebedei- 
ra, embriaguez ;  espoleta,  alcoviteiro,  capanga  ; 
amollador,  maçante,  sequista ;  barra,  homem  va- 
lente;  ^ra/zra,  patife,  velhaco ;   desmentir,   luxar. 

Dentre  os  brasileirismos  apontados  no  refe- 
rido trabalho,  alguns  despertaram  particularmen- 
te a  nossa  attenção,  e  por  isso  nos  aventuramos 
a  rabiscar  sobre  elles  estes  reparos,  a  nosso  ver 
perfeitamente  justificáveis.  Não  nos   parece    que 


(*)  A  propósito  de  brasiieirismo,  estou  organizando 
um  trabalho  que  poderá  concorrer  para  auxiliar  obra  de 
maior  fôlego  sobre  o  assumpto,  que  sempre  tem  sido  tra- 
tado fragmentariamente. 
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possam  ser  considerados  brasileirismos,  como 
synonvmos  de  musica,  canto  e  dansar,  os  aleijões 

—  baião  —  de  bahiano  e  —  baiar  —  de  baliar, 
inda  que  se  pretenda  justifical-os  com  os  seguintes 
exemplos,  em  prosa  e  verso,  de  Juvenal  Galeno : 

«Toda  a  noite  no  terreiro 
Ao  toque  deste  baião, 
Porque  deu-me  este  destino 
A  Virgem  da  Conceição.» 

«A  viola  chorava  no  baião,  a  rabeca  acom- 
panhava-a  com  os  seus  gemidos.» 

«Por  isso  é  cabra  de  fama, 
Por  isso  sabe  dansar. 
Por  isso  eu  digo  cantando 
Só  lá  se  sabe  baiar.  > 

(Lendas  e  Canções)  . 

O  povo  illettrado  do  Brasil  tem,  de  facto, 
pronunciada  tendência  para  supprimir  o  —  Ih  — 
médio  em  todos  os  vocábulos  portugueses,  e  o 

—  r  —  final  de  verbos  e  substantivos,  do  que  são 
conhecidos  exemplos  :  baraio,  baralho  ;  triá, 
trilhar ;  conseio,  conselho  ;  canaia,  canalha ;  repoio, 
repolho ;  fugi,  amá,  muié,  cuié,  coronê,  por  fugir, 
amar,  mulher,  colher,  coronel, etc,  e  ainda  ninguém 
pretendeu,  que  saibamos,  patrocinar  estes  erro- 
res para  que  campeiem  como  brasileirismos  em 
vocabulário  de  linguagem  limpa,  embora  não  fal- 
tem canções  populares  de  tal  modo  escriptas  e 
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recitadas,  como  se  vê  destes  exemplos,  extrahidos 
de  Sylvio  Romero  (*) :  i 

«Seu  sordado  não  me  prenda, 
Não  me  leve  p'ro  quarté ; 
Eu  não  vou  fazê  baruio, 
Vou  busca  minha  muié.» 

«  Minha  fia  Lianô 
Você  qué  é  m'enganá, 
O  tempo  está  de  calo 
Banho  frio  lhe  faz  má.» 

Isto  é  brasileirismo  ?  Não.  Isto  é  degrada- 
ção da  linguagem  vernácula,  aqui,  em  Portugal  e 
em  toda  aparte. 

O  emprego  de  —  chumbergar  —  e  não  — 
chumbregar, — como  se  lê  na  Revista,  é  frequente 
nos  Estados  do  norte,  como  synonymo  de  em- 
briagar-se,  sendo,  todavia,  mais  usado  o  substan- 
tivo cognato,  com  a  mesma  accepção  —  embria- 
guez, bebedeira:  «António  está  na  chumberga.» 
Temos,  pois,  duvida  sobre  a  orthographia  deste 
termo,  parecendo-nos  mais  corrente  a  indicada 
por  nós  do  que  a  que  se  encontra  no  Dicciona- 
rio  da  Academia,  porque  se  nos  afigura  mais  fá- 
cil pronunciar  —  chumbergar  —  do  que  chumbre- 
gar—  e  a  lei  de  Grimm  não  pode  neste  caso  ficar 
esquecida.  Quanto,  porem,  á  frequência  do  seu  em- 
prego na  accepção  indicada,  não  nutrimos  a  mais 


(*)  Revista  da  Academia,  N.  2  —  Estudo  do  Folklore 
brasileiro. 
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ligeira  duvida,  por  ser  elle  correntio  no  falar  do 
povo. 

Julgamos  que  a  palavra  —  fazenda  —  pro- 
priedade rural,  de  lavoura  ou  criação,  não  deve 
ser,  com  bons  fundamentos,  considerada  um  bra- 
sileirismo,  porque,  apesar  de  ser  muitas  vezes 
empregada  pelos  nossos  escriptores  em  tal  acce- 
pção,  com  este  mesmo  sentido,  encontramol-a 
igualmente  nos  mais  modernos  e  antigos  docu- 
mentos da  lingua,  exemplos  «^Fazenda — Bens  de 
raiz,  terras,  quintas.  Advertiam  os  jurisconsultos 
que  quando  na  fazenda  não  havia  casas,  se  di- 
zia —  ager  mendax ;  quando  nella  não  havia  casa 
alguma,  se  dizia: —  mendax  fundos. t>  E  ainda: 
«Fazendinha.  Uma  pequena  fazenda  —  quinta 
ou  terra  que  rende  pouco.»  (Raphael  Bluteau. 
Vol.  IV.)  «Fazenda  —  Usada  em  Portugal  e  no 
Brasil  como  propriedade  rural,  de  vinho,  pão, 
gado,  algodão  e  cannas  de  assucar.»  (Constân- 
cio, Diccionario.)  «Foram  alli  morar  os  ditos 
,dous  annos  e  para  adereçar  suas  fazendas, 
levando  espaço  de  três  mezes.»  Porque  como 
havia  romanos  a  quem  conWscdiV  fazendas  e  tirar 
vidas. . .»  (MoNARCHiA  LuziTANA.)—  Fazendo  — 
Terreno  cultivado,  prédio  rústico.»  (Cândido  de 
Figueiredo — Diccionario . 

Brasileirismo  é  —  engenho  —  propriedade 
rural,  em  que  se  cultiva  e  móe  a  canna  de  assu- 
car, ex.  :  «Eugénio  foi  convalescer  no  engenho 
Conceição.  Aqui,  á  esquerda,  está  o  engenho 
da  Pombinha,  bôa  propriedade.»  (Magalhães  Car- 
neiro. Galdino  Cupido .  Sergipe.)— «Passei esse 
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periodo  em  um  engenho  de  Pernambuco.»  (J.  Na- 
buco.  Minha  Formação .) 

Não  são  também  brasileirismos  os  vocábu- 
los —  pernóstico  —  paroleiro,  parlador,  mettido  a 
falar  do  que  não  entende ;  assistida  —  mulher 
que  está  no  tempo  das  regras  ;  finório  —  esperta- 
lhão, sagaz;  camarada — amasia,  concubina, — 
agora  arrolados  pela  Revista  e  justificados  com  a 
citação  de  trechos  de  escriptores  nacionaes,  onde 
se  lhes  dão  essas  accepções.  Antes  de  serem  em- 
pregadas no  Brasil  estas  palavras  com  as  diver- 
sas significações  acima  referidas,  já  o  eram  em 
Portugal,  e  ainda  o  são  no  mesmo  sentido,  como 
é  fácil  verificar,  consultando  os  Lexicons  antigos 
e  modernos  que  as  consignam  sem  attestarem, 
ao  menos  lembrarem,  que  taes  accepções  são  es- 
peciaes  á  linguagem  brasileira. 

Não  o  é  da  mesma  forma, — hiipado — como 
synonymo  de  inchado,  túmido,  apesar  de  encon- 
trar-se  em  José  de  Alencar  —  «bastaria  uma  gotta 
para  fazel-a  transbordar  em  soluço  o  pranto  da-, 
quelle  seio  intumecido  e  daquelles  olhos  hupados.^ 
— (Minas  de  Prata.)—  porque  —  hupado  —  não 
nos  parece  ser  outra  cousa  que  corruptela  do  ad- 
jectivo— opado  — bom  termo  português,  e  muito 
usado,  tanto  na  linguagem  popular  como  na  lit- 
teraria.  E  teria  mesmo  José  de  Alencar  escripto — 
hupado — ou  esta  orthographia,  que  se  lhe  em- 
presta no  texto  citado,  originou-se  de  descui- 
do seu  ou  de  um  cochilo  do  typographo?  Nós 
nos  inclinamos  para  ahi  e  .por  isso  duvidamos 
que  essa  deformidade  possa  ser  catalogada  entre 
brasileirismos  de  bom  cunho. 
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A  mesma  observação  adduzimos  a  respeito 
de  —  pariceiro  —  por  parceiro, — abençam  —  por 
benção,  simples  degradação  de  palavras  portu- 
guesas pelo  viciode  pronuncia  e  não  modos  cor- 
rentes de  dizer,  capazes  e  dignos  de  merecer  a  fo- 
Iha-corrida  que  se  lhes  pretende  dar  e  a  legitimi- 
dade que,  a  nosso  juizo,  não  lhes  deve  caber. 

O  termo —  pito  —  cachimbo,  cigarro,  fumo, 
usado  por  José  de  Alencar,  (Til)  —  «Está  bom  ; 
tome  lá  para  o  seu  pitoT>  —  corrente  em  nossa 
linguagem,  figura  em  Constâncio,  Moraes  e  mui- 
tos outros,  com  esta  mesma  significação,  sendo, 
entretanto,  conveniente  não  olvidar  que,  entre 
nós,  o  povo  lhe  vai  dando  um  novo  sentido,  o 
de  reprehensão,  censura,  ex.  :  «O  professor  lhe 
passou  um  grande  pito.^ 

A  palavra  —  puxado  —  (no  norte  dizemos 
—  puxada  —  forma  feminina),  arrolada  na  Revis- 
ta como  synonymo  de  accrescimo  feito  á  casa,  é, 
incontestavelmente,  um  bom  brasileirismo,  em- 
bora tenha  os  seus  cabellos  brancos,  como  acon- 
tece a  outros  muitos  que  alli  se  enfileiram  ;  já  o& 
accusaram  Domingos  Vieira,  Constâncio,  Moraes, 
D.  Francisco  de  S.  Luiz,  Cândido  de  Figueiredo, 
Fernandes  Mendes  e  Auíete.  Estão  nestas  condi- 
ções :  cangaço  —  porção  de  armas  que  trazem 
os  malfeitores  ;  muxôxo  —  estalo  dado  com  a  lín- 
gua em  signal  de  pouco  caso ;  carapina  ou  carpi- 
na —  carpinteiro ;  roça  e  roçado  —  terreno  limpo 
de  mato  para  plantação  ou  terra  já  cultivada ;  ca- 
noa —  embarcação  de  rio ;  quengo  —  vaso  com 
cabo  para  tirar  liquido  ;  mocambo  —  casa  ou 
moita  de  palha ;  senzalas  —  casa  em  que    habita- 
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vam  os  negros ;  quitanda  —  pequeno  mercado, 
casa  de  vender  f ruelas,  hortaliças,  etc.  ;  caboclo — 
mestiço ;  ginipapo  —  fructo  brasileiro  :  molambo 
— farrapo,  pedaço  de  panno  velho  ;  maracujá — 
fructo  brasileiro  ;  yt^/róí?— comida,  mistura  de  fa- 
rinha de  mandioca  e  agua  ;  caatinga — mato  rude, 
especial  ao  sertão  ;  tapera  —  casa,  quinta,  fazen- 
da abandonada,  casa  em  ruinas. 

São  brasileirismos  e  não  figuram  no  rol  que 
a  Revista  nos  fornece  os  seguintes,  posto  que  al- 
guns já  estejarfi  consignados  nos  Diccionarios 
mais  modernos  :  dobrado  —  musica,  marcha  m\\\- 
\.dx\  chuva  —  embriaguez,  individuo  que  se  em- 
briaga; quengo — homem  sabido,  astuto  ;  calundu 
— zanga,  máo  humor ;  rasteira — movimento  feito 
com  a  perna  para  abater  o  adversário,  engano  lo- 
gro ;  manda-chuva — individuo  poderoso ;  marchar^ 
marchante — pagar  as  despezas,  gastar,  o  que  paga 
para  os  outros;  cometa—câixewo  viajante  ;  chôto 
— um  certo  andar  incommodo  de  cavalgadura ; 
marmellada — uma  espécie  de  capim  de  Minas ; 
chileno —hebxádi  feita  no  Rio  de  ovos  e  cannela  ; 
abrir  o  chambre — correr,  fugir  ;  pé-rapado — indi- 
viduo baixo,  desprezível ;  cabelleira  —{Pernambu- 
co), homem  perverso,  chefe  de  assassinos  ;  bicuda 
— faca  de  ponta  ;/7aíí7— manta  de  carne  de  xar- 
que  ;  azucrinar  —  importunar,  enfadar ;  cacete  — 
pessoa  maçante;  arame —  dinheiro  ;  barata — de- 
vota assidua  á  igreja;  cadáver  —  credor;  assi- 
stente —  parteira;  phosphoro  —  o  que  vota  por 
outro  nas  eleições  ;  morder  —^eáxr  dinheiro. 

Não  nos  seria  difficil  documentar  com  exem- 
plos  o  uso  de  todos  estes  brasileirismos,  o   que 
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não  faremos  agora  pela  necessidade  que  senti- 
mos de  deixar  cahir  o  ponto  final  a  estas  conside- 
rações, que  os  iUustres  auctores  do  vocabulário 
da  Revista  da  Academia,  de  certo,  perdoam  peia 
certeza  que  devem  ter  de  nossa  bôa  intenção, 
quando  as  esboçámos. 
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Dissemos,  no  correr  deste  trabalho,  que  se 
pode  admittir  como  regra  a  attracção  que  as  partí- 
culas— que— e — não — exercem  sobre  as  variações 
pronominaes,  exceptuando-se  os  casos  do  infinito 
como  se  vê  da  abundância  de  exemplos  citados. 
Com  o  participio  presente  ou  gerúndio,  como 
muitos  lhe  chamam,  a  regra  é  a  posposição,  ex. : 
«Principia-se  por  afogar  todas  as  cabeças  dos 
pregos,  batendo-cs. . .  Quando  Affonso,  pedindo- 
Uie  por  um  momento. . .  e  recebendo-a  das  mãos 
do  mestre.  Logo  na  seguinte  noite  foi  esta  sus- 
peita verificada,  acertando-s^  três  bons  relógios. 
Os  do  descante,  pondo-s^  outra  vez  com  a  mu- 
sica. Certa  creança,  recolhendo-s^  na  quinta- 
feira. . .  (A.  Feliciano  de  Castilho.  Casos  do  meu 
Tempo.  Lisboa— 1906.  Pags.  19,  40,  96,  V«:  V. 
Pags.  96,  99.  V?  VI,  pg  7).  «Continuou  a  desgra- 
çada, chegando  5^  ao  pé  do  leito.  Está  varrida, 
disse,  voltando-s^  para  mim.  Um  demónio  está 
sempre  da  esquerda,  convocando-/zí>s  para  sócio. 
Grande  numero  de  fidalgos,  conservando-s^  neu- 
tros .  El-rei  de  Castella,  prestando-//?^  abundantes 
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vitualhas.  Rosnando  e  mostrando/Aí' as  presas.» 
(A.  Herculano.  O  Monge  de  Cister.  V*?  I,  pags. 
21,  106,  llOe  251.) 

Dá-se  sempre  a  anteposição  quando  antes 
do  participio  ou  gerúndio  vêm  os  advérbios— 
não — e — nem — e  a  preposição — em,  na  linguagem 
gerundial  equivalente  á  que  se  forma  com  a  pre- 
posição— a— e  o  infinito:  —  a  correr,  a  falar,  a 
fugir,  a  dizer. — Exemplos  dos  dous  casos  :«  Deste 
modo  correram  com  elle  não  o  deixando. . .  Em 
Deus  lhes  dando  mais  um  filho.»  (António  F.  de 
Castilho  —  Casos  do  meu  Tempo.  V^  V,  pags. 
8Ô,  89.  «Não  lhe  valendo  sua  desculpa,  nem  lhe 
querendo  ouvir  a  defensão.  Não  sabendo  que 
fizesse  nem  se  atrevendo  a  abalar  »  (Lião.  Chro- 
nica  dos  Reis.  T.  II,  pag.  32.  Chronica  dei- rei 
D.  João  —  T.  V,  cap.  64,  pag.  285.  «Ninguém 
sabia  tivesse  idéas  politicas,  não  as  tendo  reve- 
lado nunca . »  (Ruy  Barbosa  —  Excursão  Eleitoral 
aos  Estados  da  Bahia  e  Minas,  IQIO  —  S.  Paulo 
pag.  lo).  «Mettendo  a  mão  pela  cara  a  ver  se 
tinha  sangue  e  não  o  encontrando. . . »  (A.  Hercu- 
lano. O  Monge  de  Cister,  VM,  pag.  77).  «Não 
deixando  de  peccar  nem  se  importando  de  viver 
virtuosamente.  Não  se  emendando  nem  se  afas- 
tando delia.»  (D.  Duarte.  Leal  Conselheiro,  pags. 
125  e  271).  «Não  lhe  achando  comparação.» 
(Vieira  —  Sermão  das  Dores).  «Não  guardando  o 
paraiso  nem  se  abstendo  da  arvore  prohibida.» 
(Idem.  Tomo  II,  pag.  236).  «Não  lhe  sendo  posr' 
sivel.  Não  o  julgando.  Em  lhe  tocando.  Em  lhe 
ensinando.»  (Ernesto  Carneiro.  A  Redacção  do 
Projecto  do  Código  Civil.  Bahia,  1905,  pag.  844 ^ 
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O  —  que  — ,  conjuncção  ou  pronome,  se- 
guido de  participio  que  forma  adeante  delle  uma 
oração  incidente,  não  exerce  nenhuma  influencia 
sobre  a  variação  pronominal  que  completa  a  lin- 
guagem desse  participio.  Exemplos:  «Ve-se  que 
o  pintor,  inspirando-5^  de  Virgilio. . .  Um  soldado 
que  serve  no  telegrapho,  recolhendo-s^  a  seu 
quarto.  Luiz  XV  que,  offerecendo-/^^ um  Dupré.» 
{A.  F.  de  Castilho.  Casos  do  meu  Tempo.  V^  V, 
pag.  86.  V^  VI,  pags.  63  e  87).  «Que,  vindo-o 
visitar.»  (Frei  Luiz  de  Souza  -  Vida  de  D.  Frei 
Bartlwlomeu  dos  Martyres.  Braga,  iô90,  T-  III, 
p.  70).  «O  perdão  que — ,  despojando-í?  da  graça 
do  monarcha. ..»  (António  F.  de  Castilho  Qua- 
dros Históricos.  Rio  de  Janeiro,  lô47 — pag.  175). 
«Mostrava  a  experiência  que ,  fazendo-s^  os  res- 
gates em  numero  excessivo.  . .»  (João  Francisco 
Lisboa  — Oôrú!5,  V.  4".,  Maranhão — Iô65,  p.  440). 
«Mas  succedeu  que,  havendo-5^  a  dita  parenta 
apaixonado  com  uma  vizinha...»  (Manoel  Ber- 
nardes —  Livraria  Clássica.  Rio  de  Janeiro — 
lôô5,  pag.  18o).  «A  torrente  que,  avolumando-s^ 
com  o  tempo...  Sem  que,  desapertando-s^  dos 
laços. . . » {Galeria  de  Varões  lllustres  de  Portugal. 
—  Latino  Coelho,  V^  1°,  Lisboa— lôôO,  pags.  9  e 
199.)  <!.Que,  parecendo-//?^  que  seus  casos... 
Que,  estando-5^  assim  queixando,  cahiu  morta.» 
(Bernardim  Ribeiro  —  Menina  e  Moça  —  Porto. 
Pags.  5  e  o). 
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